Sygn. akt Il CZ 10/09

POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa U.Z. i W.Z.

przeciwko M.P. i T.S.

przy interwencji ubocznej po stronie pozwanych A.S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 5 marca 2009 r.,

zazalenia powodéw na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 pazdziernika 2008 r., sygn. akt [...],

uchyla punkty 1 i 3 zaskarzonego postanowienia.



Uzasadnienie

Zaskarzonym  postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu
23 pazdziernika 2008 r. Sad Apelacyjny 1/ odrzucit apelacje powodow, 2/ oddalit
zazalenie pozwanych i interwenienta ubocznego, 3/ zasadzit od powoddéw na rzecz

pozwanych oraz interwenienta ubocznego koszty postepowania odwotawczego.

Uzasadniajgc orzeczenie o odrzuceniu apelacji Sad Apelacyjny wskazat,
ze powodowie zgtosili w pozwie roszczenia pieniezne w wysokosci 181 593 zt,
zgdajgc zasgdzenie fgcznie takiej kwoty odszkodowania za kilka szkdd, oraz
zgdanie zobowigzania pozwanych do wykonania na swoj koszt okreslonych
w pozwie prac. Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo w catosci i zasgdzit od

powodow na rzecz pozwanych i interwenienta ubocznego koszty procesu.

Powodowie w apelacji wniesionej przez radce prawnego, wskazali,
ze zaskarzajg wyrok Sagdu pierwszej instancji w catosci, okreslili wartos¢
przedmiotu zaskarzenia na kwote 86 074,17 zt i uiscili optate sgdowg od apelacji
w wysokosci 4 304 zt nalezng od wskazanej wartosci przedmiotu zaskarzenia.
Whnosili o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez
zasagdzenie na ich rzecz kwoty 86 074,17 zt z odsetkami i kosztami procesu
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 23 pazdziernika 2008 r. petnomocnik
pozwanych sprecyzowat, ze w zakresie roszczenia pienieznego zaskarzyt wyrok co
do kwoty 86 074,17 zt, niemniej zgda réwniez uchylenia wyroku w catosci, a w razie
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania powodowie bedg podtrzymywaé
rowniez zgdania niepieniezne, ktére Sad oddalit, z czym sie nie zgadzaja.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny stwierdzit, ze gdyby analiza tresci
apelacji powodow co do zakresu zaskarzenia wyroku Sgdu pierwszej instanciji,
a takze tego jak daleko siegajg jej zadania, budzita jakiekolwiek watpliwosci,
to zostaty one rozwiane przez petnomocnika powoddw na rozprawie apelacyjnej
w dniu 23 pazdziernika 2008 r., bowiem z jego oswiadczenia wynikato, ze wyrok

zostat zaskarzony w catosci, to jest co do oddalonego roszczenia pienieznego



w kwocie 181 593 zt i oddalonych roszczen niepienieznych. W tym stanie rzeczy
Sad Apelacyjny uznat, Zze petnomocnik btednie okreslit w apelacji wartosc
przedmiotu zaskarzenia na kwote 86 074,17 zt, gdyz wartos¢ ta wynosi co najmniej
181593 =z, bez wliczenia wartosci dwoch roszczen — niepienieznych.
Uiszczona optata od apelacji w kwocie 4 304 zt jest zatem zanizona, bowiem

optata stosunkowa tylko od oddalonego roszczenia pienieznego wynosi 9 080 zt.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art.130% § 3 k.p.c. odrzucit

apelacje.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, obejmujgcym jego punkty 1 i 3,
powodowie zarzucili naruszenie art. 130? § 3 k.p.c., art. 373 k.p.c., art. 368 § 1 pkt
11§ 2 k.p.c. oraz art. 158 § 1 pkt 2 i 3 k.p.c. Wnosili o uchylenie punktow 1 i 3
zaskarzonego postanowienia oraz obcigzenie pozwanych solidarnie kosztami

postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodzi¢ sie trzeba z Sgdem Apelacyjnym, ze wskazany w apelacji powodéw
zakres zaskarzenia nie byt zgodny z podang wartoscig przedmiotu zaskarzenia ani
wnioskami apelacyjnymi. Jednakze nawet pobiezna analiza uzasadnienia apelacji
pozwalata na przyjecie, ze przedmiotem zaskarzenia jest tylko orzeczenie
0 oddaleniu roszczen pienieznych w kwocie 86 074,17 zt, a wiec wyrok Sadu
pierwszej instancji zostat zaskarzony tylko w czesci obejmujgcej oddalenie

powodztwa w zakresie tej kwoty.

Jezeli jednak Sad Apelacyjny uznat, ze zachodzg w tym zakresie
watpliwosci, powinien zastosowa¢ obowigzujgcg w takich przypadkach procedure
przewidziang w art. 373 w zw. z art. 370 i art. 368 § 1 pkt 1 k.p.c. Obowigzany byt
zatem wezwacé petnomocnika powoddéw do sprecyzowania zakresu zaskarzenia,
wyznaczajgc mu odpowiedni termin sgdowy, pod rygorem odrzucenia apelaciji.
W takiej sytuacji nie ma wprawdzie zastosowania art. 130 § 1 k.p.c. i oznaczony
w nim termin (poréwnaj uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2008 r.
[l CZP 7/08, dotychczas nie publ.), jednak poniewaz wyznaczony w trybie art. 373
w zw. z art. 370 k.p.c. termin ma by¢ ,odpowiedni”, a ustawodawca w art. 130 § 1

K.p.c. za taki termin do usuniecia brakéw pisma procesowego uznat termin



tygodniowy, zwyczajowo rowniez do usuniecia brakow apelacji wyznaczany jest ten
termin. W takim samym trybie Sad Apelacyjny powinien takze ewentualnie
wyjasnic, jezeli miat watpliwosci, co sktada sie na zaskarzong kwote 86 074,17 z,
czy roszczenia niepieniezne miaty charakter alternatywny czy kumulatywny i jaka

wartosc.

Odrzucenie apelacji bytoby dopuszczalne dopiero woéwczas, gdyby
petnomocnik powoddéw nie usungt w zakreslonym terminie wskazanych mu brakéw

jego srodka odwotawczego (art. 373 w zw. z art. 370 k.p.c.).

Nie byto podstaw do wydania zaskarzonego postanowienia takze z tego
powodu, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, jezeli strona
reprezentowana przez zawodowego petnomocnika dochodzi kilku przedmiotowo
odrebnych roszczen, a uisci optate apelacyjng tylko od jednego z nich, nalezy
nadaC¢ bieg apelacji w czesci dotyczgcej optaconego roszczenia, a tylko
w pozostatym zakresie apelacje odrzuci¢ (poréwnaj miedzy innymi postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2006 r. Il CZ 94/06, OSNC-ZD 2008/1/12).

Biorac wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° w zw.
z art. 394" § 3 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie, pozostawiajgc Sgdowi
Apelacyjnemu  rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego

W orzeczeniu kohczgcym postepowanie w sprawie.



