Sygn. akt Il CZ 1/06

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z wniosku R. S.

przy uczestnictwie D. S.

0 podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 27 stycznia 2006 r.,

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 22 wrzesnia 2005 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 22 wrzesnia 2005 r. Sad Okregowy w K. odrzucit
skarge kasacyjng wnioskodawczyni R. S. od postanowienia tego Sadu z dnia 2
czerwca 2005 r. oddalajgcego jej kasacje od postanowienia Sgdu pierwszej
instancji zapadtego w sprawie o podziat majgtku wspolnego. Odrzucajgc skarge
Sad wskazat, Zze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia okresSlona przez
wnioskodawczynie wynosi 142.012 zi, a wiec nie siega kwotowego progu

dopuszczalno$ci skargi okreslonego w art. 519' § 2 k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie wnioskodawczyni podnosi, ze okreslona
w skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia podana zostata omytkowo,
a pomytka ta zostata sprostowania pismem z dnia 4 pazdziernika 2005 r.
I okreslono jg na kwote 196.146 zt. Na wystgpienie pomyiki wskazywata przy tym
jednoznacznie okolicznos¢, ze zaskarzono postanowienie Sadu drugiej instancji
w catosci, w wartos¢ przedmiotu zaskarzenia okreslona w apelacji (ktéra zostata

w catosci oddalona) wynosita wiasnie 196.146 zi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawach o podziat majgtku wspodlnego przestankg dopuszczalnosci
kasacji jest okreslona ustawowo minimalna warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (art.
519' § 2 k.p.c.). Dokonujac okreslenia tej warto$ci wnoszacy skarge kasacyjng
powinien zatem zachowaC szczegolng starannos¢. Za niedopuszczalne nalezy
uzna¢ dokonywanie w pdzniejszym terminie poprawek. W okolicznosciach
konkretnej sprawy nalezy takze zauwazyC, ze ewentualna pomytka, na ktérg
powotuje sie wnioskodawczyni, nie miata charakteru oczywistego. Z tresci skargi
kasacyjnej wynika bowiem, ze skarzgca kwestionuje jedynie niezaliczenie przez
Sady orzekajgce do majagtku wspolnego jednego sktadnika, tzn. mieszkania,
ktérego warto$¢ okreslona zostata na kwote wskazang w skardze kasacyjnej jako

wartosc przedmiotu zaskarzenia.

Z tych wzgledow zazalenie nalezato oddali¢ jako pozbawione uzasadnionych
podstaw (art. 394" § 1 w zwigzku z art. 385 i art. 397 § 3 k.p.c.).



