Sygn. akt Il CSK 94/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa Z. G.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej "D."

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 13 stycznia 2011 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 pazdziernika 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy wyrokiem z dnia 8 czerwca 2009 r. oddalit powodztwo Z. G.
przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej "D." 0 zobowigzanie do ztozenia
oswiadczenia woli o przeniesieniu na jego rzecz witasnosci domu jednorodzinnego
w zabudowie szeregowej, potozonego przy ul. G. nr 78, wraz z prawem
uzytkowania wieczystego gruntu oznaczonego numerami dziatek 44/7, 23/8 i 23/72,

o tacznej powierzchni 856 m?.

Z ustalen wynika, ze powod byt czitonkiem pozwanej spétdzielni od 1995 r.,
kiedy to wstgpit w prawa dotychczasowego czionka A. A., oczekujgcego na
przydziat domu. Powdd sfinansowat koszt budowy domu, a w pazdzierniku 1995 r
zostat powiadomiony — pismem spoétdzielni podpisanym jedynie przez prezesa
spotdzielni - ze zostat mu przydzielony domek na dziatce nr 23/8 o powierzchni 857
m?. Z uwagi na nieuregulowany stan prawny gruntu nie doszio do przeniesienia

wiasnosci i uzytkowania wieczystego.

Decyzjg Prezydenta Miasta z dnia 24 pazdziernika 2007 r. zatwierdzony
zostat projekt podziatu dziatki nr 23/72 na dwie dziatki, oznaczone numerami
23/123 i 23/124. Decyzja ta jest ostateczna, bowiem podejmowane przez powoda

srodki prawne w celu jej obalenia okazaty sie nieskuteczne.

Walne Zgromadzenie pozwanej spoétdzielni w dniu 15 listopada 2007 r.
podjeto uchwaty o przeznaczeniu dziatki nr 23/124 o powierzchni 30 m? dla powoda
I nie wyrazito zgody na przeniesienie na niego dziatki nr 23/124. Powdd zaskarzyt te

uchwaty do sadu, jednak powoédztwo prawomocnie oddalono.

W dniu 14 grudnia 2007 r. pozwana powiadomita powoda o zakonczeniu
procedury uregulowania kwestii zwigzanych z wiasnoscig gruntu i wezwata go do
uzgodnienia terminu sporzgdzenia aktu notarialnego, zawierajgcego umowe
przeniesienia wlasnosci domu i prawa uzytkowania wieczystego dziatek nr 23/8,
44/7 i 23/123, ktérych powierzchnia jest znacznie mniejsza od wskazanej w piSmie
spotdzielni z 1995 r. Powdd nie wyrazit zgody na zawarcie takiej umowy,
domagajgc sie przeniesienia uzytkowania wieczystego dziatki o pierwotnie

oznaczonej powierzchni. Ostatecznie powdd zostat wykreslony z rejestru cztonkow.



Sad Okregowy uznat, ze powdd nie wykazat, ze przystuguje mu prawo do
nieruchomosci, nie wypetnit zatem obowigzku okre$lonego w art. 17 ustawy
0 spotdzielniach mieszkaniowych. Pismo z dnia 19 pazdziernika 1995 r. nie moze
by¢ uznane za przydziat domu, bowiem jest dotkniete wadg polegajgca na braku
wymaganej w spotdzielni dwuosobowej reprezentacji. Ponadto, powod domagat sie
przyznania mu dziatki nr 23/72, a dziatka ta obecnie nie istnieje, gdyz powstaty
z niej dziatki nr 23/123 i 23/124. Niezaleznie od tego, spoétdzielni nie mozna
przypisaé bezczynnosci, a ta przestanka jest, stosownie do art. 49' u.s.m.,
wymagana dla uznania skutecznosci powodztwa. W ocenie Sgdu zatem, powdd nie
wykazat istnienia po jego stronie uprawnienia skorelowanego z obowigzkiem

spotdzielni do ztozenia zgdanego oswiadczenia woli.

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2009 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
powoda od powyzszego wyroku, podzielajgc dokonane ustalenia i ocene prawna.
Dodatkowa wskazat, ze powdd nie ztozyt w spoétdzielni pisemnego Zzagdania o

przeniesienie na jego rzecz prawa wtasnosci domu.

Powdd zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng, opartg na obu
podstawach uregulowanych w art. 398 § 1 k.p.c.

W ramach pierwszej podstawy skargi kasacyjnej zarzucit naruszenie:

a) art. 232 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spétdzielcze (t. j. Dz. U.
z 1995 r., nr 54, poz. 288) przez btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze

nie powstato prawo powoda do domu jednorodzinnego;

b) art. 49' w zwigzku z art. 52 i art. 17 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
0 spotdzielniach mieszkaniowych poprzez btedng wyktadnie i w rezultacie
przyjecie, ze powod nie jest osobg, ktdéra na tej podstawie moze zgdac

ustanowienia prawa wiasnosci domu jednorodzinnego;

c) naruszenie art. 41 i art. 42 ustawy o spodtdzielniach mieszkaniowych przez
pominiecie ich przy orzekaniu i nieprzeprowadzenie kontroli decyzji pozwanego
dotyczacej podziatu dziatki nr 23/72 w zakresie zgodnosci co do wymogoéw

I ograniczen wynikajgcych z powotanych przepisow;



d)

b)

d)

art. 43 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych przez btedng wyktadnie
I przyjecie, ze niezastosowanie przewidzianego w tym przepisie postepowania
zwolnito Sad od rozpatrzenia zarzutéw powoda zwigzanych ze sprzecznym
z prawem wyodrebnieniem nieruchomosci przynaleznej do domu
jednorodzinnego, wyjasnienia legitymacji Rady Nadzorczej pozwanej do
podjecia uchwaty z dnia 25 wrzesnia 2007 r. dotyczacej dziatki nr 23/72 i oceny

jej zgodnosci z prawem.
W ramach drugiej podstawy skargi kasacyjnej zarzucit naruszenie:

art. 217 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. przez oddalenie
srodka dowodowego w postaci przestuchania zgtoszonych przez powoda
Swiadkow i uznanie, ze dowod ze swiadkéw zostat powotany dla ustalenia

faktow nie majgcych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy;

art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez wadliwe
przyjecie zwigzania sgdu i powagi rzeczy osgdzonej wynikajgcych z wyrokow
Sadu Okregowego z dnia 19 maja 2008 r. i Sgdu Apelacyjnego z dnia 12
listopada 2008 r.,

art. 217 § 2, art. 233 § 1, art. 365, art. 385, art. 382 i art. 328 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 386 § 4 i art. 378 § 1 k.p.c. polegajace na
nierozpoznaniu istoty sprawy na skutek zaaprobowania przez Sad Apelacyjny
mylnego stanowiska Sgdu Okregowego o braku koniecznosci dopuszczenia
dowodu z zeznanh $wiadkdw, pomimo wniosku ztozonego przez powoda, a takze
na mylnym przyjeciu, ze przeszkodg do przeprowadzenia tych dowodow jest
zwigzanie wynikajgce z prawomocnego wyroku sgdowego, w wyniku czego
pomingt zebrany w sprawie materiat i opart sie¢ na stanowisku wyrazonym
w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 listopada 2008 r. w sprawie z powddztwa

powoda przeciwko pozwanej o uchylenie uchwat;

art. 328 § 2, art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez brak
rozpoznania zarzutow apelacji i brak prawidtowego uzasadnienia wyroku
ograniczonego do obszernego powotania przepisow i stanowiska innego sadu,

pozbawionego szczegodtowosci, wnikliwosci i wszechstronnosci, brak podstawy



prawnej wyroku, w Swietle ktorej tylko przydziat decydowat o powstaniu prawa

do domu jednorodzinnego.

Wskazujgc na powyzsze podstawy zaskarzenia skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i wyroku Sgdu pierwszej instancji oraz o przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania.

Pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o oddalenie skargi

kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty podniesione w ramach drugiej podstawy kasacyjnej odnoszg sie
przede wszystkim do niezasadnego, w ocenie skarzgcego, oddalenia wnioskow
dowodowych istotnych dla wyjasnienia sprawy. Skarzgcy zarzucit, ze nie
uwzgledniono Zzadnego ze zgtoszonych wnioskow dowodowych, wyraznie
wskazujgc jedynie na wnioski o dopuszczenie dowodu z zeznan swiadkow W. G. i
J. W. Wobec tego, ze nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego domys$lanie sie, o jakie
inne wnioski dowodowe skarzgcemu chodzi, nalezy ograniczy¢ sie tylko do
oddalenia wniosku o przestuchanie tych swiadkéw. Wniosek dowodowy w tym
przedmiocie zgtoszony zostat w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, jednak Sad
Apelacyjny, rozwazajgc zarzut apelacyjny dotyczgcy bezpodstawnego oddalenia
wniosku, takze uznat, ze jest on bezprzedmiotowy, skoro nie dotyczy okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia. Oceny tej podzieli¢ nie mozna, co trafnie zarzucit
skarzgcy w skardze kasacyjnej. Jak wynika bowiem z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, jedng z przyczyn oddalenia apelacji byto uznanie, ze powdd wnoszac
powddztwo oparte na art. 17* ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach
mieszkaniowych (tekst jedn. Dz.U. z 2003 r., Nr 119, poz.1116 ze zm.; dalej.”
u.s.m.”) nie wykazat, iz stuzyto mu prawo do domu. Jednak wtasnie za pomocg tych
srodkow dowodowych powdd zamierzat istnienie tej przestanki wykazac. Nie jest
trafne uznanie, ze wytgcznie formalny przydziat, podpisany zgodnie z zasadag
reprezentacji spotdzielni, mogt stanowi¢ dowod, ze powodowi przystugiwato prawo
do domu. Powod zamierzat wykazac, ze pismo z pazdziernika 1995 r. stanowito nie
przydziat, ale informacje o przydziale, a takiej informacji mogt jednoosobowo

udzieli¢ prezes upowazniony do dokonywania czynnosci zwigzanych z kierowaniem



spotdzielnig. Trafnie takze zarzucat skarzacy, ze ustalen faktycznych nie mozna
opieraé, jak to przyjgt Sgd Apelacyjny, na dowodzie z akt innej sprawy, a w
szczegolnosci na tresci rozstrzygniecia i motywach jego wydania. Dowodem moga
by¢ nie akta sprawy, ale znajdujgce sie w nich dokumenty, dowodem w sprawie nie
moze by¢ tez uzasadnienie wyroku sporzgdzonego w innej sprawie, takie Srodki
dowodowe nie sg znane procedurze cywilnej. Moc wigzgcg ma natomiast wydany w
innej sprawie prawomocny wyrok (art. 365 k.p.c.), dotyczy to jednak tylko sentencji,
nie zas motywow rozstrzygniecia. Sad orzekajgcy w sprawie niniejszej zwigzany
byt zatem jedynie wydanym w innej sprawie prawomocnym wyrokiem, oddalajgcym
powodztwo o uchylenie uchwat walnego zgromadzenia spotdzielni. Wadliwosé
w zakresie ustalen faktycznych i brak oceny wszystkich zarzutow apelacyjnych
powoduje koniecznos$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. Wbrew jednak twierdzeniom skarzgcego, nie oznacza to
mozliwosci kwestionowania w niniejszej sprawie zasadnosci przestanek, na ktérych
oparte zostaty uchwaty dotyczgce zasadnosci i sposobu podziatu jednej z dziatek,

ktéra z mocy pierwotnych decyzji przyznana miata by¢ powodowi.

Podzieli¢ nalezy niektére zarzuty zgtoszone w ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej. Jak wynika z art. 49* u.s.m., prawo wystagpienia do sadu z powddztwem
0 ztozenie o$wiadczenia woli w przedmiocie przeniesienia wtasnosci lokalu bgdz
domu jednorodzinnego przystuguje w razie bezczynnosci spoétdzielni. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 20 maja 2009 r., | CSK 378/08 (nie publ.) wskazat, ze
okreslenie "w razie bezczynnosci spétdzielni" jest na tyle pojemne, ze obejmuje
kazdg posta¢ bezczynnosci, czyli zamierzenia podjecia przez organ wykonawczy
spétdzielni czynnosci niezbednych do wyodrebnienia lokalu i przeniesienia jego
wiasnosci na uprawnionego. Biorgc pod uwage fakt, ze powdd zostat cztonkiem
spotdzielni w 1995 r., poniost koszty budowy domu, a jego sprawa nie jest
zatatwiona do dnia dzisiejszego, wniosek o braku bezczynnosci spoétdzielni nie
wydaje sie oparty na racjonalnych przestankach. Wykreslenie powoda z grona
cztonkdéw spétdzielni swiadczy o zaniechaniu préb uwzglednienia jego Zzgdania
w jakimkolwiek zakresie. Sgd Apelacyjny nie uwzglednit powddztwa rowniez wobec
uznania, ze powdd nie zgtosit pisemnego zgdania zgodnie z wymogiem okreslonym

w powotanym przepisie. Jednak, z przepisu wynika jedynie to, ze zadanie



przeniesienia wlasnosci musi by¢ zgtoszone w formie pisemnej. Przepis nie zawiera
wymogu, aby to pisemne zgdanie zgtoszone zostato w jakis szczegdlny sposéb,
w osobnym piSmie, czy na formularzu. Wystarczy zatem, by zostato
wyartykutowane pisemnie tak, aby wola nabycia wtasnosci zostata w jasny sposéb
zakomunikowana spotdzielni. Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze skarzacy
wyrazat, i to kilkakrotnie, na pismie takie zgdanie, z tym, ze dotyczyto ono
przeniesienia wtasnosci domu i prawa uzytkowania wieczystego dziatek o tgcznej
powierzchni 856 m?. Takie o$wiadczenie ztozyt chociazby w odwotaniu od uchwaty
zakazujgcej przeniesienia na jego rzecz prawa uzytkowania wieczystego dziatki nr
23/124, a nawet w pozwie. Kolejng podstawg uznania niezasadnosci zgdania byto
stwierdzenie, Zze skarzgcy nie wykazat prawa do domu jednorodzinnego, co —
w my$l art. 52, 49 i art. 17** u.s.m. - stanowi podstawe tego zadania. Konstatacje
te Sad opart na ustaleniu, ze powdd nie wykazatl, ze posiada przydziat. Nalezy
jednak zwrdci¢ uwage na kilka kwestii. Przede wszystkim, powod wszedt w prawa
bytego cztonka spotdzielni A. A., brak za$ w sprawie ustalen, ze ten czionek
spétdzielni nie dysponowat przydziatem. Trafnie zarzucit skarzacy, ze w dacie
zawierania umowy z tym cztonkiem wybudowanie domu nie byto warunkiem jego
przydziatu. Zgodnie bowiem z art.232 obowigzujgcej dwczesnie w tym zakresie
ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spétdzielcze (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r.,
Nr 188, poz. 1848 ze zm.), przydziat domoéw jednorodzinnych mogt by¢ dokonany
juz z chwilg, gdy ze wzgledéw na stan przygotowania inwestycji do realizacji
mozliwe byto ich oznaczenie. Po wybudowaniu domu spétdzielnia byta obowigzana
juz tylko do wyrazenia zgody na zamieszkanie cztonka. Tylko w sytuacji, w ktérej
przydziatu nie dokonano wczesniej, spétdzielnie obcigzat obowigzek przydziatu po
wybudowaniu domu. Pozwana spotdzielnia nie kwestionowata zresztg, az do
zaistnienia sporu, przystugujgcego skarzgcemu uprawnienia do wybudowanego
domu, ani cigzgcego na nie obowigzku dokonania przydziatu, o czym swiadczg nie
tylko pisma z 1995 r. i lat nastepnych, lecz takze wezwanie do zawarcia umowy w
przedmiocie przeniesienia wtasnosci. Wniosek zatem, ze powdd nie wykazat
swojego prawa, nalezy uznaé¢ za co najmniej przedwczesny. Wreszcie nie mozna
uzna¢, ze w sytuacji, w ktorej zadanie powoda dotyczyto dziatki o wigekszej

powierzchni i nie uwzgledniato faktu podziatu dziatki, zgdanie to nie moze by¢



uwzglednione nawet w czesci. Z przepisow art. 64 k.c. i 1047 k.p.c., na ktdérych,
poprzez odestanie z art. 49! u.s.m. oparte jest powddztwo, wynika, ze moze byé
uwzglednione czesciowo. Trzeba zwroci¢ uwage, ze prawomocne oddalenie
powddztwa w catosci oznacza pozbawienie powoda prawa do nabycia wtasnosci
domu, ktérego budowe finansowat, a takiego rozwigzania nie uzasadnia nawet spor
co do powierzchni gruntu bedgcego przedmiotem uzytkowania wieczystego,

Zwigzanego z prawem wtasnosci.

Nie mozna natomiast podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 41, 42 i 43 u.s.m.
Przepisy te nie stwarzajg podstawy do objecia kontrolg sgdu, w postepowaniu z art.
49' tej ustawy, decyzji administracyjnych dotyczacych podziatu nieruchomosci, ani
uchwat spotdzielni dotyczgcych celowosci takiego podziatu. Podwazeniu uchwat
organow spétdzielni stuzy postepowanie okreslone w art. 42 pr.spétdz., a kontrola

decyzji administracyjnych nie jest objeta kognicjg sgdow powszechnych.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono, jak w sentencji, na podstawie art. 398%°

K.p.c.
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