Sygn. akt Il CSK 93/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Joézef Frackowiak (przewodniczacy)
SSN Marta Romarnska

SSA Anna Koztowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Wojewddzkiego Specjalistycznego Szpitala Dzieciecego w
K.

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia Oddziatowi Wojewddzkiemu w K.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 grudnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgadu Apelacyjnego

z dnia 28 pazdziernika 2009 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5400 (pie¢
tysiecy czterysta) zt tytulem zwrotu kosztéw w postepowaniu
kasacyjnym.

Uzasadnienie



Po ostatecznym sprecyzowaniu zgdania powdd Wojewodzki Specjalistyczny
Szpital Dzieciecy w K. domagat sie zobowigzania pozwanego Narodowego
Funduszu Zdrowia Oddziatu Wojewddzkiego w K. do ztozenia o$wiadczenia woli
nastepujgcej tresci: ,Kwota zobowigzania Oddziatu NFZ wobec WSSD z tytutu
realizacji umow nr 13-SZP03-1-08-00199-014-II i nr 13-SZP0O3/1-09-00199-034 od
dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2009 r. wynosi 40.879.203,73 z, liczba
jednostek rozliczeniowych wynosi 682.350, cena jednostki rozliczeniowej wynosi

57,79 zt, a oswiadczenie zastepuje umowe”.
Pozwany wnosit o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2009 r. Sgd Okregowy oddalit powddztwo. Sgd
Okregowy ustalit, ze strony w roku 2007 byly zwigzane umowg o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej w zakresie leczenia szpitalnego, a § 4 fgczacej strony
umowy okreslat kwote zobowigzania Funduszu obejmujgcg réwniez Srodki
przeznaczone na wzrost wynagrodzen w wysokosci okreslonej ustawg z dnia 22
lipca 2006 r. o przekazywaniu srodkoéw finansowych swiadczeniodawcom na wzrost
wynagrodzen (Dz. U. Nr 149, poz. 1076 ze zm.). Wartos¢ tych srodkéw byta
wyszczegodlniona w umowie. Liczbe i cene jednostek rozliczeniowych oraz kwoty
zobowigzania w poszczegolnych zakresach swiadczeh okreslat plan rzeczowo-
finansowy. W roku 2008 strony wielokrotnie zawieraty aneksy do umowy, okreslajgc
maksymalng wysokos¢ zobowigzania Funduszu. W aneksach z dni 14 sierpnia i 23
pazdziernika 2008 r. strony okreslity wysoko$¢ zobowigzania NFZ wobec powoda
za pierwsze potrocze 2008 r. na kwote 18 133 121,77 zt, a plan rzeczowo-
finansowy okreslat cene punktu rozliczeniowego na 12 zt. W potowie roku 2008
nastgpita zmiana procedur w zakresie wyceny zakontraktowanych swiadczen,
polegajgca na wprowadzeniu systemu Jednorodnych Grup Pacjentow, ktory
réznicowat wycene punktowg poszczegdlinych swiadczeh w zaleznosci od stopnia
kosztochtonnosci, wymaganych kwalifikacji personelu i kosztow sprzetu
medycznego. Cena punktu rozliczeniowego zostata ustalona na 48 =z
I jednocze$nie zmniejszono czterokrotnie iloS¢ punktéw. Ostatecznie maksymalna

kwota zobowigzania NFZ wobec powoda za rok 2008 zostata okreslona na



35008 538,51 z. W roku 2009 ulegt zmianie sposob finansowania wzrostu
wynagrodzen. Srodki przeznaczone na ten cel nie byty juz przekazywane odrebnie,
ale zostaty ujete w kwocie, o ktérej] mowa w art. 136 pkt. 5 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. — o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $srodkéw
publicznych (Dz. U. Nr 164 z 2008 r., poz. 1027 ze zm.), czyli w ogdlnej kwocie
zobowigzania Funduszu wobec swiadczeniodawcy. Stad tez istotna stata sie cena
jednostki rozliczeniowej jako obejmujgcej skutki wzrostu wynagrodzen. Cene te
powod, odnoszgc sie do danych z roku 2008, obliczyt na kwote 57,79 zt, za$
pozwany na 51 z. Brak porozumienia skitonit powoda do wystgpienia
z powbdztwem w sprawie niniejszej. Zgdanie byt modyfikowane, ostatecznie
powod, odwotujgc sie do tresci art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.c., domagat sie
zobowigzania pozwanego do ziozenia oswiadczenia woli o tresci przytoczonej na
wstepie. Podstawy materialnoprawnej do stwierdzenia obowigzku ztozenia przez
pozwanego zgdanego oswiadczenia woli powdd upatrywat w tresci art. 10f ust. 1
ustawy z dnia 22 lipca 2006 r., ktory to przepis, w ocenie powoda, przyznaje mu
roszczenie o zawarcie umowy okreslonej tresci. Po wniesieniu pozwu, w dniu
27 stycznia 2009 r., strony zawarty aneks do umowy nr 13-SZP03/1-08-00199-014-
Il, postanawiajgc, ze w okresie od 1 stycznia do 28 lutego 2009 r. kwota
zobowigzania NFZ z tytutu realizacji umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej wyniesie 5519 668 zt przy czym kwota ta zawiera w sobie kwote
realizacji art. 10f ustawy z dnia 22 lipca 2006 r.; cena jednostki rozliczeniowej w tym
okresie wynosita 48 zt. W dniu 23 lutego 2009 r. strony zawarty umowe nr 13-
SPZ03/1-09-00199-34 o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, w ktorej okreslity
zasady finansowania niektorych swiadczen udzielanych w okresie od 1 marca do
31 grudnia 2009 r., a aneksem z dnia 27 lutego 2009 r. okreslity maksymalng kwote
zobowigzania pozwanego w tym okresie na 30 395882,90 zt z czego kwota
29 202 482,90 zt stanowita warto$¢ sSwiadczenh medycznych objetych wyceng

punktowg. Zakontraktowano 572.710 punktéw po 50,99 zt.

Oddalajgc powodztwo Sgd Okregowy wskazat, ze powotany przez powoda
przepis art. 10f ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. nie stanowi podstawy roszczenia
0 zawarcie umowy oznaczonej tresci. Jest tylko podstawg dla podjecia rokowan,

w ktorych punktem wyjscia jest kwota zobowigzan Funduszu nie nizsza niz wedtug



stanu na 1 stycznia 2008 r., a przedmiotem negocjacji bytaby ilos¢
zakontraktowanych punktéw rozliczeniowych oraz ich cena jednostkowa przy
uwzglednieniu aktualnej wyceny poszczegodlnych $wiadczenh zdrowotnych. Skoro
art. 64 k.c. stanowi o ztozeniu oswiadczenie woli oznaczonej tresci, to przepis
stanowigcy zrédto takiego zobowigzania musi spetniaC wymog oznaczonosci, tzn.
jego tre$¢ winna pozwala¢ na jednoznaczne ustalenie tresci umownego stosunku
prawnego jaki zostanie nawigzany na skutek orzeczenia sgdu stwierdzajgcego
obowigzek ztozenia oswiadczenia woli. Powotany przez powoda przepis zawiera
tymczasem tylko jedno kryterium, w postaci kwoty zobowigzania do jakiej Fundusz
ma finansowac udzielanie przez szpital Swiadczen zdrowotnych, nie zawiera za$

innych elementéw pozwalajgcych ustali¢ essentialia negotii umowy.

Sad Apelacyjny oddalajgc wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2009 r. apelacje
powoda, podzielit ocene prawng dokonang przez Sad | instancji. Wywiodt, ze brak
w powotanym przepisie art. 10f ustawy z dnia 22 lipca 2006 r., a takze w
przepisach art. 135 i art. 136 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych  ze s$rodkow publicznych  elementéw, ktére pozwolityby na

skonkretyzowanie tresci stosunku umownego, nakazywat oddalenie powodztwa.

W skardze kasacyjnej opartej na podstawie z art. 398 § 1 pkt. 1 k.p.c.
skarzgcy zarzucit naruszenie art. 132 ust. 1 i art. 137 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkdéw publicznych
(.- Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) oraz § 15 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogdlnych warunkéw umow
0 udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, Dz. U. z 2008 Nr 81, poz. 484) i art. 10f
ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o przekazywaniu $rodkéw finansowych
Swiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzen (Dz. U. z 2006 Nr 149 r., poz. 1076 ze
zm.) w zwigzku z art. 65, art. 64 i art. 750 k.c. — i domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona.



Zadanie zmierza do okreslenia przez sad, ale w sposéb oczekiwany przez
powoda, tresci umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej. W ramach
klasycznego trojpodziatu powddztw na powddztwa o Swiadczenie, o ustalenie
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa i o uksztattowanie stosunku
prawnego lub prawa — jest to powodztwo o uksztattowanie stosunku prawnego.
Wyrok zapadty z powoddztwa o uksztattowanie wywiera zawsze skutek
konstytutywny. Istota orzeczenia konstytutywnego polega na tym, ze wprowadza
ono zmiane do stanu prawnego, przy czym moze to nastgpi¢ tylko na podstawie
upowaznienia ustawowego (w wypadkach przewidzianych w ustawie). Nie moze
zapas¢ orzeczenie, ktére wprowadza zmiane do stanu prawnego w zakresie
stosunkéw, co do ktérych normy prawa cywilnego nie przewidujg ingerencji sgdu
w postaci przeksztatcenia prawa; w takim wypadku czynnosci prawotworcze bedg
dokonywane przez same podmioty albo inne upowaznione organy. Jest jasne, ze
w razie dopuszczalno$ci powddztwa o uksztattowanie ewentualny wyrok
uwzgledniajgcy takie powddztwo zastepuje oswiadczenie woli (art. 64 k.c. i art.
1047 k.p.c.). W okolicznosciach sprawy niniejszej nie ma jednak podstaw do
przyjecia, ze kompetencja sagdu obejmuje okre$lenie treSci umowy o udzielenie

Swiadczen opieki zdrowotne;j.

Tryb zawierania umowy o udzielanie swiadczenh opieki zdrowotnej i tres¢
takiej umowy sg scisle okreslone w przepisach ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (t.).:
Dz.U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) oraz w przepisach rozporzgdzenia
Ministra Zdrowia z dnia 13 maja 2008 r. w sprawie ogolnych warunkéw umow
0 udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 81, poz. 484).
Rozporzadzenie, jakkolwiek jego tytut mdégtby sugerowac, ze okreslajgc ogdlne
warunki umowy stanowi wzorzec i moze w zwigzku z tym podlega¢ kontroli
zblizonej do kontroli wzorcow umownych, jest jednak aktem normatywnym, a wiec
nalezy do systemu zrodet prawa jako akt wykonawczy, stad ksztattuje tre$¢ umowy
w takim samym stopniu jak ustawa. § 15 ust. 1 rozporzgdzenia wyraznie stanowi,
ze ceny poszczegolnych s$wiadczen lub ceny odpowiadajgcych im jednostek
rozliczeniowych uzgadniajg strony w trybie okreslonym przepisami art. 142, 143

i 159 ustawy o Swiadczeniach, a punktem wyjscia uzgodnien, o ktérych mowa



w ust. 1, jest cena okreslona w ofercie ztozonej przez podmiot ubiegajacy sie
0 zawarcie umowy. Przepis ustanawia nadto kompetencje Prezesa Funduszu do
okreslania jednostek rozliczeniowych dla poszczegdlnych swiadczen i ich wyceny.
Przewidziany zatem powotanym przepisem sposéb ustalania tresci umowy

w zakresie jej istotnych elementow, wytgcza w tym zakresie kompetencje sgdu.

Nie stanowi upowaznienia ustawowego do dokonania przez sgad zmiany
zawarte] przez strony umowy przepis art. 10f ustawy z dnia 22 lipca 2006 r.
0 przekazaniu $rodkow finansowych swiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzen
(Dz. U. nr 149, poz. 1076 ze zm.). Przepis ten, zamieszczony w rozdziale 4,
regulujgcym zasady przekazania $wiadczeniodawcom sSrodkow finansowych
w roku 2009 i latach nastepnych stanowi, ze w tym przedziale czasowym,
Z oznaczong grupg Swiadczeniodawcow Fundusz jest zobowigzany zawrzec¢
umowy, w ktorych suma kwot zobowigzan, o ktérych mowa w art. 136 pkt. 5 ustawy
o Swiadczeniach (czyli kwota zobowigzan Funduszu wobec s$wiadczeniodawcy),
bedzie nie nizsza niz suma kwot zobowigzan, o ktérych mowa w powotanym
przepisie, wynikajgcych z umow zawartych na rok 2008 wedtug stanu na dzien
1 stycznia 2008 r. lub umowy, w ktérych stawka kapitacyjna bedzie nie nizsza niz
stawka kapitacyjna wynikajgca z umoéw zawartych na rok 2008, wedtug stanu na
dzien 1 stycznia 2008 r. Brzmienie przepisu: ,Fundusz jest obowigzany zawrze¢
umowy” skfonito skarzgcego do wnioskowania, ze obowigzkowi Funduszu
odpowiada, jako korelat tego obowigzku, uprawnienie o charakterze roszczenia, do
domagania sie zawarcia umowy o proponowanej tresci. W tym tez aspekcie Sady
wyrazity poglad, ze brak dostatecznej oznaczonosci w tym przepisie oswiadczenia
woli, ktore miatby ztozy¢ pozwany powoduje, ze nie mozna ustali¢ konkretnej tresci

stosunku prawnego.

Tres¢ przytoczonego przepisu nie uzasadnia wniosku, ze stanowigc, iz suma
zobowigzan NFZ w umowie zawartej na rok 2009 (i lata nastepne) nie moze by¢
nizsza niz w roku 2008 wedtug stanu na dzien 1 stycznia 2008 r., przepis tym
samym kreuje roszczenie dla $wiadczeniodawcy dla domagania sie okreslenia
w umowie kwoty zobowigzan, o ktérych mowa w art. 136 pkt. 5 ustawy
o S$wiadczeniach, co najmniej na tym poziomie. Do takiego wniosku nie moze

prowadzi¢ sama formuta ,Fundusz jest zobowigzany”. Ustawodawcy znane jest



pojecie roszczenia, postuzyt sie nim w kolejnym przepisie ustawy, to jest w art. 10g
ust. 5 ustawy. Ponadto, kreujgc roszczenie, ustawodawca, o ile nie postuguje sie
wprost tym terminem, uzywa okreslen pozwalajgcych na odczytanie takiego
zamiaru, a wiec okreslen: ,przystuguje”, ,ma prawo” i odnosi te okreslenia do sfery
prawnej uprawnionego, nie definiuje zas roszczenia przez odniesienie sie do sfery
prawnej zobowigzanego. Brzmienie art. 10f nalezy odczytywac tylko w ten sposob,
ze w umowach, ktére NFZ zawierat na rok 2009 suma kwot zobowigzan, o ktoérych
mowa w art. 136 pkt. 5 ustawy o swiadczeniach nie mogta by¢ nizsza niz w roku
2008 (lub stawka kapitacyjna nie mogta by¢ nizsza niz w roku 2008), wedtug stanu
na dzien 1 stycznia 2008 r. Stusznie zatem Sgd Okregowy wskazat, ze Fundusz,
dla zadosC€uczynienia temu ustawowemu wymogowi, winien byt podja¢ rokowania,
w ktorych punktem wyjscia byfa juz oznaczona kwota jego zobowigzania, nie nizsza
niz wskazana w tym przepisie. Pytanie o skutki naruszenia ustawowo okreslonego
progu zobowigzania Funduszu sktania do stwierdzenia, ze skoro okreslenie sumy
zobowigzan NFZ w umowach, o ktére chodzi, w kwocie nie nizszej niz w umowach
zawartych w roku 2008 wedtug stanu na dzien 1 stycznia 2008 r. jest wynikajgca
z bezwzglednie obowigzujgcego przepisu powinnoscig, to jej naruszenie uzasadnia
zarzut niewaznosci umowy (art. 58 § 1 k.c.), ale nie jest to zdarzenie prawne
uzasadniajgce domaganie sie ztozenia przez Fundusz oswiadczenia woli

0 wysokosci kwoty zobowigzania.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w umowach dotyczgcych roku 2009, ktére
skarzgcy zawart w toku procesu z pozwanym, obejmujgcych czas od 1 stycznia do
28 lutego i od 1 marca do 31 grudnia 2009 r. suma kwot zobowigzan pozwanego
odpowiada wymogom powotanego przepisu. Z ustalen Sgdu wynikato bowiem, ze
kwota zobowigzania Funduszu w roku 2008 r. wedtug stanu na 1 stycznia 2008 r.
wyniosta 35 008 539,51 zt, za§ w umowach dotyczgcych roku 2009 okreslono jg
tgcznie na kwote 35 915 550,09 zt (5 519 668 zt + 30 395 882,90 zt).

Powyzsze wskazuje, ze rozstrzygajac o zgdaniu Sady nie naruszyty
wskazanych w skardze przepisdw prawa materialnego, a wiec art. 64 k.c. i art. 10f
ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. Nie mogto tez dojs¢, i nie doszto, do naruszenia, jak
skarzgcy twierdzi w skardze kasacyjnej, przepisow art. 132 ust. 1 i art. 137 ustawy

o Swiadczeniach, ani art. 65 i art. 750 k.c., przy czym art. 750 k.c. w ogole nie miat



w sprawie zastosowania. Umowa o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej jest
umowg hazwang, pozakodeksowg. Przepisy kodeksu cywilnego, do ktérych odsyta
art. 155 ust. 1 ustawy o sSwiadczeniach stosuje sie, jezeli przepisy tej ustawy nie
stanowig inaczej, przy czym odestanie to nalezy rozumie¢ jako odestanie do
ogolnych przepisow k.c., skoro w ustawie i w przepisach wykonawczych wigzgco
okreslono cechy tej umowy tworzgc normatywny typ umowy o udzielanie swiadczen

opieki zdrowotnej.

Z powyzszych wzgledéw skarga kasacyjna podlegata oddaleniu (art. 398
K.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 3 k.p.c. W zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c. w zwigzku
z § 6 ust. 7i § 12 ust. 4 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.).



