Sygn. akt Il CSK 89/10

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz ZawistowskKi

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko Spétdzielni Osob Niepetnosprawnych i Kandydatéw do Spotdzielni
Mieszkaniowych "W." w K., A. S. iR. S.

o ustalenie niewaznosci umow,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 maja 2010 .,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.

z dnia 14 pazdziernika 2009 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od powoda na rzecz pozwanych A. S. i R. S. kwote
1800 zt (tysigc osiemset) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.



Uzasadnienie

Zgodnie z brzmieniem art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje

skarge kasacyjng do rozpoznania w nastepujgcych wypadkach:

w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne

- istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne  watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
W orzecznictwie sgdow

- zachodzi niewaznos¢ postepowania

- skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarga kasacyjna powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K. z dnia 14
pazdziernika 2009 r. zawiera wniosek o jej przyjecie do rozpoznania
z powotaniem sie na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych.
Analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienia
prowadzi jednak do stwierdzenia, ze wskazana przez skarzgcego podstawa
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zachodzi. W ocenie skarzgcego
istotne zagadnienia prawne dotyczyty zrealizowania sie prawa pierwszenstwa
w wyniku przyjecia oferty osoby, ktérej przystugiwato prawo pierwszenstwa,
mozliwosci  wypowiedzenia petnomocnictwa konkrethemu petnomocnikowi
z urzedu, skutecznego wyrazenia zgody na dokonanie czynnosci zgodnie z art.
206 ust. 1 pkt 3 prawa upadtosciowego i naprawczego oraz mozliwosci uznania
dokonanej sprzedazy Ilokalu za czynno$¢ naruszajgcg zasady wspotzycia
spotecznego. Argumentacja prawna przytoczona przez skarzgcego w uzasadnieniu
wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz przedmiot
przedstawionych zagadnien nie pozwala jednak przyjgc, aby zagadnienia te mogty
by¢ w okolicznosciach rozstrzyganej sprawy uznane za istotne zagadnienie prawne
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Wymaga w szczegdlnosci odnotowania, ze
w czesci nie majg one charakteru zagadnien prawnych o znaczeniu ogélnym, do
ktérych odnosi sie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. lecz stanowig w istocie jedynie
przedstawienie watpliwosci skarzgcego dotyczgcych zasadnosci zastosowania



powotanych przez niego przepisbw prawa materialnego, w konkretnych
okolicznosciach, nawigzujgcych do stanu faktycznego sprawy.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w tresci postanowienia (art. 398° § 2 k.p.c.).
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