Sygn. akt Il CSK 88/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

SSN Tadeusz Zyznowski

w sprawie z powddztwa Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
przeciwko Biuru Geodezji i Modernizacji Terenéw Wiejskich

Sp. z 0.0. (w likwidaciji)

0 zapfate,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 lipca 2006 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 21 lipca 2005 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajacej
apelacje i powoddztwo oraz orzekajacej o kosztach procesu
(punkty: I, lll, IV) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2004 r. Sgd Okregowy w K. oddalit powddztwo
Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych domagajgcego sie
zasgdzenia od Biura Geodezji i Modernizacji Terenow Wiejskich spotki z 0.0. w
likwidacji kwoty 80 511,43 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 12 grudnia 2003 r. i
kosztami procesu, tytutem zwrotu swiadczen wyptaconych w trybie ustawy z dnia
29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci

pracodawcy (j.t: Dz. U. z 2002 r., nr 9, poz. 85 ze zm.).

Sad Okregowy ustalit, ze pozwana spétka, zawigzana w 1999 r., popadta
w ktopoty finansowe w 2003 r., kiedy to otrzymata tylko jedno zlecenie na
wykonanie ustug geodezyjnych. Jej wniosek o ogtoszenie upadtosci zostat
oddalony prawomocnym postanowieniem Sgdu Rejonowego w K. z dnia
26 wrzesnia 2003 r. z uwagi na to, ze majgtek spotki nie pozwalat na pokrycie
kosztoéw postepowania upadtosciowego. W dniu 12 listopada 2003 r. Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspolnikow podjeto uchwate o rozwigzaniu i likwidacji spotki.
Ze sprzedazy jej majatku oraz z doptat uzyskano srodki w kwocie 112 458,60 zi,

zas saldo zobowigzan spotki na dzien 30 kwietnia 2004 r. wynosito 318 484 zi.

W dniu 4 grudnia 2003 r. powdd zawiadomit pozwanego o przyznaniu mu,
na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen
pracowniczych, kwoty 80 511,43 zt na wyptaty wynagrodzen pracowniczych.
Pozwany otrzymat t¢ kwote w dniu 11 grudnia 2003 r. i zuzyt zgodnie
z przeznaczeniem. Mimo wezwania, nie zwrocit jej powodowi. W procesie bronit sie
twierdzeniem o niezawinionym popadnieciu w trudnosci finansowe, ktére
uniemozliwiajg mu sptate zadtuzenia, co w jego ocenie uzasadnia odstgpienie
przez Fundusz od dochodzenia zwrotu na podstawie art. 10 ust. 3 ustawy

0 ochronie roszczen pracowniczych.

Sad pierwszej instancji podzielit to stanowisko. Wskazat na orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 lutego 2002 r. Il CKN 895/99 (nie publ.), w ktérym
stwierdzono, ze poddanie rozstrzyganiu przez sgdy sporu o zwrot na rzecz

Funduszu $wiadczenh pracowniczych wyptaconych w zwigzku z niewyptacalnoscig



pracodawcy oznacza objecie nim takze przestanki niemozliwosci ich zwrotu,
okreslonej w art. 10 ust. 3 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych. Nie podzielit
w zwigzku z tym stanowiska strony powodowej, ze decyzja o odstgpieniu od
dochodzenia zwrotu sSwiadczen pozostawiona zostata swobodnemu uznaniu
Funduszu i nie dotyczy dochodzenia przed sgdem zwrotu Swiadczen a dopiero
etapu ich egzekucji. Oceniajgc zarzuty strony pozwanej Sad Okregowy stwierdzit,
ze skoro strona powodowa nie Kkwestionowata podnoszonej okolicznosci
niemozliwosci zaspokojenia roszczenia, nalezy uznac, ze zachodzg przestanki
z art. 10 ust. 3 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych do stwierdzenia,

ze zwrot Swiadczenia jest niemozliwy, co uzasadnia oddalenie powodztwa.

W wyniku apelacji strony powodowej Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 21
lipca 2005 r. zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji i uwzglednit powodztwo w
zakresie naleznosci gtéwnej i ustawowych odsetek od dnia 4 lutego 2004r. oraz
kosztow procesu, oddalajgc roszczenie o zasgdzenie ustawowych odsetek od dnia
12 grudnia 2003 r. do dnia 3 lutego 2004 r.

Opierajgc sie na ustaleniach faktycznych Sgdu pierwszej instancji, Sad
odwotawczy nie podzielit jego stanowiska co do mozliwosci objecia kontrolg
sagdowg w sprawie o zwrot wyptaconych Swiadczen, przestanek art. 10 ust. 3
ustawy o ochronie roszczen pracowniczych. Dokonat odmiennej wyktadni
powyzszego przepisu stwierdzajgc, ze podjecie na jego podstawie decyzji
0 odstgpieniu od dochodzenia zwrotu $Swiadczen pozostawione zostato
Dyrektorowi Krajowego Biura Funduszu i odbywa sie w trybie administracyjnym
oraz dotyczy tylko mozliwosci odstgpienia od egzekucji swiadczen a nie od ich
dochodzenia na drodze sgdowej. W ocenie tego Sadu w sporze cywilnoprawnym
dotyczgcym roszczenia regresowego Funduszu sgd moze badac tylko zasadnosc¢
powddztwa, nie jest natomiast wiadny do kontroli zastosowania przestanek art. 10
ust. 3 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych. Powotane przez Sad pierwszej
instancji odmienne stanowisko Sgdu Najwyzszego, Sad Apelacyjny uznat

za odnoszgce sie do innego stanu faktycznego i prawnego.

Oceniajgc zarzuty pozwanego o braku srodkéw na zaptate zadtuzenia, Sad

Apelacyjny stwierdzit takze, Zze nie stanowi to niemozliwosci $wiadczenia



w rozumieniu art. 495 k.c. i uwzglednit powddztwo na podstawie art. 10 ust. 1

wskazanej ustawy.

W skardze kasacyjnej opartej na pierwszej podstawie z art. 398° § 1 k.p.c.,
strona pozwana zarzucita btedng wykfadnie art. 10 ust. 3 ustawy o ochronie
roszczen pracowniczych przez przyjecie, ze opisane tam kompetencje Funduszu
nie podlegajg kontroli sgdu w procesie o zwrot swiadczenh oraz btedng wyktadnie
art. 495§ 1 k.c., wzw. zart. 471 § 1 i art. 475 § 1 k.c., przez przyjecie, ze brak
srodkéw po stronie pozwanej nie stanowit niemoznosci swiadczenia, skutkujgcej

wygasniecie zobowigzania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nieuzasadniony jest drugi ze wskazanych wyzej zarzutéw skargi kasacyjne;j.
Nastepcza niemozliwos¢ swiadczenia prowadzi do wygasniecia zobowigzania tylko
wowczas, gdy jest trwata i wynika z okolicznosci, za ktore dtuznik nie odpowiada.
Brak srodkéw finansowych u dtuznika ani jego niewyptacalno$é, nie oznacza
niemozliwosci swiadczenia w rozumieniu art. 475 § 1 k.c., bowiem nie oznacza
trwatej, obiektywnej przeszkody w spetnieniu swiadczenia pienieznego. Nie mozna
takze uznac, ze nie osiggniecie zaktadanych dochodow z dziatalnosci gospodarczej
z powodu zmiany popytu i podazy, jest okolicznoscig, za ktorg dtuznik nie ponosi
odpowiedzialnosci. Prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg obcigza bowiem
ryzyko zmian rynkowych, ktére, poza nadzwyczajnymi okolicznosciami, jakie
w sprawie nie wystepuja, jest przewidywalne i mozliwe do uwzglednienia. Nie jest
zatem okolicznoscig obiektywng, za ktérg dtuznik nie ponosi odpowiedzialnoSci.
Z tych przyczyn kasacyjny zarzut naruszenia art. 495 § 1 w zw. z art. 475 § 1 i art.
471 § 1 k.c. jest chybiony.

Ocene zarzutu naruszenia art. 10 ust. 3 ustawy o ochronie roszczen
pracowniczych trzeba rozpoczg¢ od rozwazenia charakteru roszczen
przewidzianych w ustepie pierwszym tego przepisu. Stanowi on, Zze wyptata
Swiadczen pracowniczych ze srodkéw Funduszu powoduje z mocy prawa przejscie
na Fundusz roszczenia wobec pracodawcy Ilub masy upadtosci o zwrot
wyptaconych $wiadczen. Przepis ten przewiduje zatem ustawowy przelew na

Fundusz wierzytelnosci, jakie przystugiwaty pracownikom wobec pracodawcy lub



masy upadtosci, zaptaconych przez Fundusz. Z mocy przewidzianej w tym
przepisie ustawowej cesji, pomiedzy Funduszem- wierzycielem a pracodawcg (lub
masg upadtosci) - dtuznikiem nawigzuje sie stosunek cywilnoprawny, do ktérego
majg zastosowanie przepisy art. 509 i nastepne kodeksu cywilnego o przelewie.
Wierzycielowi i dtuznikowi przystugujg zatem wszelkie uprawnienia i zarzuty
przewidziane w prawie cywilnym, ktore podlegajg ocenie sgdu w procesie o zaptate
przelanej wierzytelnosci. Zgodnie z art. 513 § 1 k.c. dluznikowi przystugujg wobec
nabywcy wierzytelnosci wszelkie zarzuty, ktére miat przeciwko zbywcy w chwili
powziecia wiadomosci o przelewie. Do zarzutdw takich moze miedzy innymi
naleze¢ zarbwno zarzut niemozliwosci Swiadczenia, w wyzej opisanym rozumieniu,
wynikajgcym z art. 475 § 1 k.c., jak i zarzuty oparte na art. 5 k.c. W ramach tych
zarzutdw sgd rozpoznajgcy roszczenie wierzyciela ocenia, czy i jaki wptyw na
zobowigzanie dtuznika mogg mie¢ podnoszone przez niego okolicznosci dotyczgce
jego sytuacji finansowej i jej przyczyn. Nie moze natomiast oceniac, czy racjonalne
jest dochodzenie przez wierzyciela naleznosci, czy tez powinien on odstgpic¢ od jej
dochodzenia ze wzgledu na zwigzane z tym koszty, przewyzszajgce wierzytelnos¢.

To bowiem pozostawione jest swobodnemu uznaniu wierzyciela.

Jednakze Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych jest
wierzycielem szczegolnego rodzaju. Jest bowiem panstwowym funduszem
celowym, ktérego dysponentem obecnie jest minister wtasciwy do spraw pracy
(art. 12 ust. 2 i 3 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych). Fundusz dziata
w interesie pracownikéw, ktorych pracodawcy sg zagrozeni upadtoscig lub majg
istothne problemy finansowe. Dochody Funduszu, z ktoérych wyptacane sa
Swiadczenia pracownikom powstajg w gtownej mierze ze sktadek ptaconych przez
pracodawcéw (art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy), ktérzy w ten sposdb chronig takze
wiasne interesy na wypadek niewyptacalnosci. Fundusz, jako wierzyciel z tytutu
ustawowej cesji wyptaconych pracownikom za pracodawce Swiadczen, ma co do
zasady zagwarantowane przepisami prawa cywilnego prawo suwerennego podjecia
decyzji o regresowym dochodzeniu wyptaconych swiadczen, lub zaniechaniu ich
dochodzenia. Ze wzgledu jednak na wskazany wyzej charakter i specyfike jego
dziatalnosci, ustawodawca w art. 10 ust. 3 ustawy o ochronie roszczen

pracowniczych ograniczyt prawo Funduszu dysponowania przystugujgcym mu



roszczeniem wskazujgc kryteria, ktorymi powinien sie on postugiwaé przy
podejmowaniu decyzji o dochodzeniu lub zaniechaniu dochodzenia tych roszczen.
Nie pozostawit zatem tej decyzji swobodnemu uznaniu Funduszu, jako to uczynit,

co do zasady, w odniesieniu do innych wierzycieli.

To, ze decyzje w tym przedmiocie podejmuje dysponent Funduszu, ktory
moze upowazni¢ w tym zakresie organ Funduszu, jakim jest obecnie Dyrektor
Krajowego Biura Funduszu, nie oznacza, ze jest to decyzja administracyjna, jak
przyjat Sad Apelacyjny. W ustawie wskazano jedynie, ktéry organ Funduszu jako
osoby prawnej, podejmuje decyzje i o$wiadcza wole, w rozumieniu
cywilnoprawnym, w przedmiocie dochodzenia lub zaniechania dochodzenia
wyptaconych naleznosci i wskazano kryteria, jakimi powinien sie przy tym

postugiwac.

Wbrew stanowisku strony powodowej, podzielonemu przez Sgd Apelacyjny,
z art. 10 ust. 3 ustawy nie wynika rowniez, ze decyzje w tym przedmiocie
podejmuje organ Funduszu dopiero na etapie postepowania egzekucyjnego.
Przeciwnie, w przepisie tym jest mowa o odstgpieniu od ,dochodzenia zwrotu”
a nie o odstgpieniu od , egzekucji” wyptaconych Swiadczen, co oznacza, ze
decyzje w tym przedmiocie Fundusz powinien podjgc jeszcze przed wystgpieniem
do sgdu o zasgdzenie wyptaconego swiadczenia. Jest to uzasadnione, bowiem juz
na etapie dochodzenia zwrotu sSwiadczenia mogg wystgpi¢ okolicznosci, ktére
sprawig, ze zwrot Swiadczenia bedzie praktycznie niemozliwy lub zwigzany
z kosztami znacznie przewyzszajgcymi wysokos¢ dochodzonej kwoty. Chodzi przy
tym nie o ,niemozliwos¢” swiadczenia w rozumieniu art. 475 § 1 k.c., ktérg ocenia
tylko sgd na zarzut dtuznika w procesie o zwrot naleznosci, lecz o niemoznosc¢
zwrotu Swiadczenia w potocznym tego stowa znaczeniu, wynikajgcg z roznych
okolicznosci, ktérg powinien oceni¢ i rozwazy¢é uprawniony organ Funduszu przed
podjeciem decyzji o wystgpieniu do sgdu o zwrot wyptaconego swiadczenia.
Powinien to uczyni¢ tym bardziej w sytuacji, gdy dtuznik - pracodawca na
przesgdowe wezwanie do zwrotu sSwiadczenia powotat sie na okolicznosci

wskazujgce, iz zwrot jest praktycznie niemozliwy lub znacznie utrudniony.



To, czy uprawniony organ Funduszu, przed wystgpieniem do sgdu
z roszczeniem regresowym, prawidtowo ocenit okoliczno$ci, o ktéorych mowa w art.
10 ust. 3 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych, podlega ocenie sgdu w tym
procesie na zarzut dtuznika. W razie postawienia takiego zarzutu i twierdzenia,
ze okolicznosci takie wystepuja, obowigzkiem Funduszu bedzie przedstawienie
podjetej w tym przedmiocie decyzji wraz z uzasadniajgcymi jg argumentami, wsrod
ktérych mogg znalez¢ sie argumenty réznego rodzaju, takze takie, jakie podniost
Fundusz w rozpoznawanej sprawie, wskazujgce na mozliwos¢ odzyskania przez
dtuznika w pézniejszym okresie majatku lub osiggniecia dochodéw umozliwiajgcych
egzekucje albo na celowos¢ wystgpienia przez Fundusz z roszczeniem z art. 299
ksh. Przedstawione okolicznosci i argumenty podlegajg ocenie sadu. Jak bowiem
stusznie stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyrokach z dnia 5 lutego 2002 r. 1I CKN
895/99 i z dnia 18 sierpnia 2005 r. V CK 101/05 (oba nie publ.), decyzja Funduszu
podjeta na podstawie art. 10 ust. 3 ustawy nie moze by¢ jednostronna ani
arbitralna. Skoro ustawa, poddajgc pod rozstrzygniecie sgdu roszczenie regresowe
Funduszu, mimo kolejnych nowelizacji, nie wprowadzita wytgczenia oceny trafnosci
decyzji Funduszu podjetej na podstawie omawianego przepisu ani nie przekazata
jej innym organom, nalezy uznac, ze w procesie wytoczonym na podstawie art. 10
ust. 1 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych ocenie sgdu, na zarzut
pozwanego, podlega takze decyzja Funduszu o nie istnieniu okolicznosci
uzasadniajgcych w swietle art. 10 ust. 3 ustawy odstgpienie w catosci lub czesci od

dochodzenia roszczenia regresowego.

Z tych wszystkich wzgledow trafny okazat sie kasacyjny zarzut naruszenia
art. 10 ust. 3 omawianej ustawy, co prowadzi do uchylenia zaskarzonego wyroku
w czesci uwzgledniajgcej apelacje i powddztwo oraz orzekajgcej o kosztach
procesu i przekazania sprawy w tym zakresie Sgdowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego
(art. 398" § 1 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398%* i art. 391 § 1 k.p.c.).



