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POSTANOWIENIE

Dnia 5 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSA Maria Szulc
SSN Jan Gérowski

w sprawie z wniosku Barbary E.-B. i Jana B.
przy uczestnictwie Margalit R.

O wpis prawa wiasnosci,

PO rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 5 stycznia 2011 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 25 listopada 2009 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu pozostawiajac
Temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 27 maja 2004 r. Sgd Rejonowy oddalit wniosek
Barbary E.-B. i Jana B. o wpis na ich rzecz w miejsce Abrahama H. prawa
wiasnosci udziatu wynoszgcego 207/5120 czesci w nieruchomosci potozonej w K.

w narozniku ulic B. [...] i S. [...] objetej ksiegg wieczystg nr [...].

W uzasadnieniu tego postanowienia Sad Rejonowy wskazat, ze
wnioskodawcy nabyli przedmiotowy udziat na podstawie notarialnej mowy
sprzedazy z dnia 19 grudnia 2002 r.. W imieniu zbywcy Abrahama H. dziatata jego
corka Margelit R., ktéra przedstawita petnomocnictwo z dnia 21 stycznia 1996 r. i
zapewnita, ze petnomocnictwo nie zostato odwotane ani tez nie wygasto. Sad
rozpoznajgcy wniosek powzigt jednak watpliwosé, czy w dacie sporzgdzenia aktu
notarialnego zbywca urodzony 17 stycznia 1910 r. pozostawat przy zyciu i dlatego
zobowigzat wnioskodawcéw do przedtozenia na te okolicznosé oswiadczenia
petnomocniczki zbywcy. Poniewaz wnioskodawcy tego nie uczynili, Sgd oddalit

whniosek.

Whnioskodawcy wniesli apelacje od tego postanowienia. Sad Okregowy
zarzadzit doreczenie odpisu postanowienia oraz odpisu apelacji uczestnikowi
Abrahamowi H. bezposrednio na adres w lzraelu. W zwigzku ze zwrotem
przeznaczonych dla tego uczestnika dokumentow z adnotacjg ,adresat nie zyje”
postepowanie w sprawie zostato zawieszone a nastepnie podjete z udziatem jego
nastepcy prawnego. Pomimo wezwania sgdu ani wnioskodawcy, ani uczestniczka
nie przedstawili aktu zgonu Abrahama H. Jedynie z zatgczonego do akt

postanowienia o ujawnieniu testamentu wynika, ze zmart on 30 maja 1997 r.

Postanowieniem z dnia 25 listopada 2009 r. Sad Okregowy oddalit apelacje
wnioskodawcow. Zdaniem tego Sadu, odmowa wpisu w ksiedze wieczystej byta
uzasadniona. Sad wieczystoksiegowy moze bowiem odméwi¢ wpisu, gdy istnieje
znana mu urzedowo przeszkoda lub gdy okolicznosci sprawy wskazujg na takie
przeszkody a art. 626° k.p.c. nie moze byé rozumiany i stosowany w sposéb
ograniczajacy role sgdu w postepowaniu wieczystoksiegowym do realizacji funkcji

wytgcznie rejestracyjno-ewidencyjnych z pominieciem funkcji kontrolno-badawcze.



Stosownie do przepisow kodeksu cywilnego, smier¢ mocodawcy powoduje
ex lege wygasniecie petnomocnictwa, chyba ze w petnomocnictwie inaczej
zastrzezono z przyczyn uzasadnionych trescig stosunku prawnego bedgcego
podstawg petnomocnictwa. Jak ustalit Sgd Okregowy, Abraham H. nie zyt w chwili
sporzgdzania aktu notarialnego a w tresci udzielonego przez niego petnomocnictwa
brak byto klauzuli, ze petnomocnictwo nie wygasa z jego smiercig. Z tych przyczyn
przyjmujgc, ze petnomocnictwo udzielone w 1996 r. cérce Margalit R. wygasto Sad

Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje wnioskodawcow.

W skardze kasacyjnej wnioskodawcy zarzucili naruszenie: art. 626% § 2
i 626° k.p.c. przez niewtasciwe zastosowanie i oddalenie wniosku, pomimo ze sad
nie stwierdzit niewaznosci ani bezskutecznosci czynnosci prawnej objetej aktem
notarialnym; art. 105 k.c. w zw. z art. 7 k.c. przez nieuwzglednienie domniemania
dobrej wary wnioskodawcow zawierajgcych umowe sprzedazy udziatu
w nieruchomosci z petnomocnikiem wifasciciela; art. 234 k.p.c. przez
nieuwzglednienie domniemania dobrej wiary pomimo nie obalenia tego
domniemania; art. 385 k.p.c. przez oddalenie apelacji i utrzymanie wadliwego

postanowienia sgdu pierwszej instancji.

Powotujgc sie na te podstawy skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego
postanowienia oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Okregowemu ewentualnie orzeczenie co do istoty.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kognicje sadu w postepowaniu wieczystoksiegowym okresla art. 626° § 2
K.p.c., zgodnie z ktérym zakres badania sgdu rozpoznajgcego wniosek o wpis do
ksiegi wieczystej jest ograniczony do badania tresci wniosku, tresci i formy
dotgczonych do wniosku dokumentéw. Przepis ten okresla kognicje nie tylko sgdu
wieczystoksiegowego, lecz takze sgdu drugiej instancji przy rozpoznaniu apelacji
od wpisu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2001 r.,
[ CKN 354/00, OSNC 2001, nr 12, poz. 183; z dnia 5 pazdziernika 2005 r., Il CK
781/04, nie publ.). Wymieniony przepis jest odpowiednikiem art. 46 § 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz. U.
z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm.).



W judykaturze Sgdu Najwyzszego powszechnie akceptowany jest poglad, iz
uprawnienie i obowigzek badania dokumentow dotyczg kontroli przez sad nie tylko
pod wzgledem formalnoprawnym ale takze pod wzgledem ich skutecznosci
materialnej w szczegdlnosci oznacza to, ze nie moze byC podstawg wpisu
czynnos¢ niewazna. Ocene te, poza dotgczonymi do wniosku dokumentami,
dokonuje sad na podstawie samego wniosku o wpis oraz tresci ksiegi wieczystej
(zob. m. in. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2003 r., Ill CZP 79/02,
OSNC 2003, z. 11, poz. 142; postanowienie z dnia 16 lipca 2009 r. | CSK 497/08,
nie publ.). Podkresla sie jednocze$nie, ze sad wieczystoksiegowy nie moze
przeprowadzaé postepowania wykraczajgcego poza wynikajacy z tresci art. 626°
§ 2 k.p.c. zakres. Zawarte w tym przepisie sformutowanie ,bada jedynie” jest
podkresleniem ograniczonego charakteru kognicji sgdu w tym postepowaniu,
w ktérym sgd nie ma uprawnien ani mozliwosci prowadzenia postepowania
dowodowego, nie moze wiec weryfikowa¢ danych podawanych przez strony.
Podobne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 czerwca
2006 r. (sygn. akt I CSK 115/06, nie publ.) przyjmujgc, ze kognicja sadu
wieczystoksiegowego wytgcza mozliwos¢ prowadzenia postepowania dowodowego
i dokonywania na jego podstawie ustalen faktycznych (zob. tez postanowienie Sgdu
najwyzszego z dnia 3 marca 204 r., IlI CK 331/02, nie publ.; z dnia 4 grudnia
2008 r., | CSK 207/08, nie publ.). Natomiast z zastosowania do postepowania
wieczystoksiegowego na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. przepisbw o procesie
wyprowadza sie w orzecznictwie wniosek o dopuszczalnosci uwzglednienia jako
podstawy odmowy wpisu w ksiedze wieczystej znanej sgdowi urzedowo
przeszkody do jego dokonania (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
15 grudnia 2005 r., V CK 54/05, OSNC 2006, z. 7-8, poz. 138).

Ograniczony zakres kognicji sgdu wieczystoksiegowego obejmuje rowniez
sytuacje, gdy umowe stanowigcg podstawe wpisu zawart petnomocnik.
Akceptowana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego powinnos¢ badania przez sad
wieczystoksiegowy waznosci petnomocnictwa do dokonania czynnosci prawnej ze
skutkiem rzeczowym ( zob. postanowienie z dnia 24 marca 1999 r., Il CKN 250/98,
nie publ.) jest rowniez ograniczona i nie obejmuje prowadzenia dowodow
osobowych (zob. postanowienie z dnia 7 grudnia 1999 r., Il CKN 591/98, OSNC



2000, z. 7-8, poz. 131) chociaz nie wyklucza sie takze i w tym zakresie oparcia
odmowy wpisu na podstawie okolicznosci notoryjnie znanych sadowi ( por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 1954 r., Il CO 49/54, OSN 1955, z. 3,
poz. 61).

Podstawg odmowy wpisu prawa wiasnosci nabywcy udziatu
w nieruchomosci moze by¢ stwierdzona w postepowaniu wieczystoksiegowym,
przy wypetnieniu wskazanych rygorow zwigzanych z ograniczonym zakresem
kognicji sgdu, bezskuteczno$¢ materialna czynnosci prawnej o skutku
rozporzadzajgcym. Przyczyng bezskutecznosci moze by¢ miedzy innymi wadliwos¢
badz brak umocowania petnomocnika dokonujgcego przeniesienia udziatu
w nieruchomosci ustalona takze w oparciu o fakty znane sgdowi urzedowo. Jednak
nie w kazdym przypadku braku umocowania czynnos¢ prawna dokonana przez
przedstawiciela jest niewazna. Wyjatek, ktorego nie uwzglednit sgd odwotawczy,
dotyczy okolicznosci, ktore wystgpity w rozpoznawanej sprawie a mianowicie
dokonania czynnosci prawnej przez petnomocnika w granicach pierwotnego
umocowania po jego wygasnieciu. Zgodnie z trescig art. 105 k.c. w takiej sytuacji
czynnosci prawna jest wazna, chyba ze druga strona o wygasnieciu umocowania

wiedziata lub z tatwoscig mogta sie dowiedziec.

Dotychczasowe rozwazania uprawniajg do dwoch istotnych dla oceny skargi
kasacyjnej wnioskdw. Po pierwsze, samo stwierdzenie wygasniecia umocowania
do dokonania w imieniu uprawnionego rzeczowo czynnosci prawnej bedacej
podstawg wpisu w ksiedze wieczystej nie prowadzi do niewaznosci tej czynnosci
i nie moze by¢ podstawg odmowy wpisu na rzecz nabywcy prawa bedgcego
przedmiotem tej czynnosci. Podstawg takiej odmowy mogtoby stanowi¢ dopiero
ustalenie faktyczne, ze druga strona wiedziata lub z fatwoscig mogta sie dowiedzie¢
0 wygasnieciu umocowania. Ustawa podobnie jak w odniesieniu do pojecia dobre;j
lub ztej wiary w art. 105 k.c. niekorzystne skutki uzaleznia dopiero od tego, czy
druga strona umowy wiedziata lub z tatwoscig mogta sie dowiedzie¢ o okreslonych
okolicznosciach. Podobnie jak w przepisach, ktore wprost odwotujg sie do pojec
dobrej lub zlej wiary (art. 7 k.c.), w art. 105 k.c. zaktada sie na zasadzie
domniemania istnienie tzw. dobrej wiary po drugiej stronie czynnosci prawnej. Bez

obalenia tego domniemania co do stanu Swiadomosci drugiej strony czynnosSci



prawnej odnosnie wygasniecia umocowania dla petnomocnika jej kontrahenta nie
jest mozliwe uznanie tej czynnosci za niewazng. Drugi wazny wniosek odnosi sie
do ograniczonego wykorzystania w postepowaniu  wieczystoksiegowym
instrumentéw odpowiednich do wyjasnienia okolicznosci umozliwiajgcych obalenie
domniemania braku wiedzy Ilub mozliwosci dowiedzenia sie przez nabywce

nieruchomosci o wygasnieciu umocowania dla petnomocnika zbywcy.

Jak wskazat Sad Najwyzszy wymienionym postanowieniu z dnia 16 lipca
2009 r. jezeli tres¢ i forma dokumentu stwierdzajgcego dokonanie czynnosci
prawnej majgcej stanowi¢ podstawe wpisu, zatgczone do wniosku dokumenty nie
nasuwajg watpliwosci i gdy wniosek nie zawiera brakéw formalnych, sad
obowigzany jest dokona¢ wpisu zgodnie z wnioskiem. Nie zamyka to drogi do
podwazania w trybie procesu waznosci czynnosci prawnej stanowigcej podstawe
wpisu | domagania sie usuniecia niezgodnosci miedzy stanem prawnym
nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym
(art. 10 ust. 1 u.k.w.h.).

Z tych wzgledéw trafne sg zarzuty skargi kasacyjnej dotyczace
niezastosowania art. 105 k.c. i odmowy wpisu na podstawie art. 626° k.p.c. pomimo
nie stwierdzenia niewaznosci czynnosci prawnej bedgcej podstawg wpisu
w ksiedze wieczystej. Dlatego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1 k.p.c.
uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania

sgdowi drugiej instanciji.



