Sygn. akt 1l CSK 81/12

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Bgczyk

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku G. P. D. sp. z 0.0. w K.

przy uczestnictwie V. sp. z 0.0. z siedzibg w W. i Skarbu Panstwa - Prezydenta
Miasta K.

0 wpis w ksiedze wieczystej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 17 stycznia 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 1 sierpnia 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy zmienit dokonane przez Sad
Rejonowy wpisy w ksiegach wieczystych o wskazanych numerach, prowadzonych
dla nieruchomosci, w odniesieniu do ktorych G. P. D. Spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w K. przystuguje prawo uzytkowania wieczystego, obejmujgce
wykreslenie wpiséw hipoteki umownej kaucyjnej do kwoty 15 000000 zt oraz
hipoteki umownej kaucyjnej do kwoty 14500000 =z, tytutem zabezpieczenia
roszczenia o zwrot zaliczki lub zaliczki wraz z odsetkami, ktore byly wpisane na
rzecz V. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W., w ten sposéb, ze oddalit

wniosek o wykreslenie wpisow.
Orzeczenie wydane zostato na nastepujgcych podstawach:

Whnioskodawca ztozyt w dniu 21 grudnia 2010 r. wniosek o wykres$lenie z dziatow
IV ksigg wieczystych wpiséw hipotek umownych kaucyjnych, dokonanych na rzecz
uczestnika, zabezpieczajgcych roszczenie o zwrot zaliczki lub zaliczki wraz
z odsetkami, ktére wynika z przedwstepnej umowy sprzedazy prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci z dnia 5 wrzesnia 2007 r. Do wniosku dotgczyt wyrok
Sadu Rejonowego z dnia 7 lipca 2010 r., ktérym dokonano uzgodnienia tresci
wymienionych ksigg wieczystych zrzeczywistym stanem prawnym poprzez
nakazanie wykreslenia wpisow wymienionych hipotek oraz wyrok Sadu
Okregowego z dnia 8 grudnia 2010 r. oddalajgcy apelacje uczestnika, zaopatrzony
w  klauzule prawomocnosci. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze wyrok Sadu
Rejonowego jest skierowany w istocie na usuniecie usterki wpisu, ktéra pojawita sie
z nieistotnych dla podstawy wpisu okolicznosci. Nie stanowi przeszkody do
wykreslenia wpisu zaskarzenie prawomocnego wyroku skargg kasacyjng, poniewaz
jest ona nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ale jest przeszkodg postanowienie
Sadu Okregowego o wstrzymaniu skutecznosci wyroku, wydane w dniu 16 maja

2011 r., ktére zostato ztozone w postepowaniu apelacyjnym.

Whnioskodawca opart skarge kasacyjng na podstawie naruszenia przepisow
postepowania, objetej art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.; zarzucit naruszenie art. 626° § 2,
626° § 1, 626° k.p.c. w zwigzku z art. 29 u.k.w.h., polegajace na uznaniu



za przeszkode do dokonania wpisu okolicznosci zaistniatych juz po chwili ztozenia
wniosku, co miato istotny wptyw na wynik postepowania, poniewaz doprowadzito do
zmiany wpisu i oddalenia wniosku o wykreslenie hipotek. Skarzgcy wnidst
o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi

Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna jest zasadna.

W art. 29 u.k.w.h. ustanowiona zostata w postepowaniu wieczystoksiegowym
zasada mocy wstecznej wpisu, rozumianego jako kazda adnotacja w ksiedze
wieczystej, z ktorej wynika zmiana stanu prawnego nieruchomosci lub danych
objetych dziatem | - 0. Zasada ta dotyczy wpisu dokonanego zgodnie z prawem,
a skutki mocy wstecznej powstajg z chwilg uprawomocnienia sie wpisu.
Takiemu charakterowi wpisu odpowiada uregulowanie zakresu kognicji sgdu
prowadzgcego ksiegi wieczyste, przewidziane art. 626° § 2 k.p.c., ktéry wszedt
w zycie z dniem 23 wrzesnia 2001 r. (art. 8 ustawy z dnia 11 maja 2001 r.
o0 zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz
ustawy — Prawo o notariacie - Dz. U. nr 63, poz. 635) i przejgt bez zmian zasade
orzekania wyrazong w art. 46 ust. 1 u.k.w.h., skreslonym art. 1 pkt 13 wymienionej
ustawy. W uchwale skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia
2009 r., IlI CZP 80/09, OSNC 2010 nr 6, poz. 84, ktérej nadano moc zasady
prawnej, sformutowane zostato stanowisko, ze sgd rozpoznajgc wniosek o wpis
w ksiedze wieczystej zwigzany jest stanem rzeczy istniejgcym w chwili ztozenia
wniosku i kolejnoscig jego wptywu. Decydujgce znaczenie dla okreslenia roli sgdu
wieczystoksiegowego przyznat Sad Najwyzszy art. 626° kp.c., a kluczowe
znaczenie § 2, stanowigcemu ze rozpoznajgc wniosek o wpis, sad bada jedynie
tres¢ i forme wniosku, dotgczonych do niego dokumentéw oraz tres¢ ksiegi
wieczystej, zgodnie z § 1 jest zwigzany granicami wniosku. Wskazat na zakres
regulacji § 3 i 4 w odniesieniu do ksiegi wieczystej prowadzonej w systemie
informatycznym oraz na objete § 5 konsekwencje niezgodnosci danych w tych

ksiegach. Stwierdzit, ze art. 626° k.p.c. zawiera peing regulacje przebiegu



postepowania wieczystoksiegowego, zaréwno w odniesieniu do postepowania
dowodowego, jak i podstaw orzekania, ktore w procesie zostalty okreslone
wart. 316 § 1 k.p.c. Z art. 626° § 2 k.p.c. wynika, ze sad prowadzacy ksiegi
wieczyste ocenia jako materiat dowodowy jedynie dokumenty dotgczone do
wniosku i tylko one mogg stanowi¢ podstawe wpisu; nie dysponuje i nie moze
dysponowac¢ innym materiatem dowodowym. Sad ten nie jest powotany do
prowadzenia dowodow irozstrzygania sporow. Nie ma zatem podstaw do
odpowiedniego stosowania art. 316 § 1 k.p.c., poniewaz unormowania wiasciwe,
szczegolne i odpowiadajgce charakterowi postepowania wieczystoksiegowego
zawarte sg w art. 626% k.p.c. Ugruntowane zostalo w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, podzielane w rozpoznawanej sprawie, zapatrywanie, ze art. 626° § 2
k.p.c. okresla kognicje nie tylko sgdu prowadzgcego ksiegi wieczyste, lecz takze
sadu drugiej instancji przy rozpoznawaniu apelacji od wpisu; sad drugiej instancji
rozstrzyga jedynie, czy wpis lub odmowa wpisu przez sad pierwszej instancji jest
zgodny z prawem w kontekscie wniosku, tresci i formy dokumentéw stanowigcych
podstawe wpisu oraz tresci ksiegi wieczystej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2011 r., Il CKN 354/00, OSNC 2001 nr 12,
poz. 183; z dnia 5 pazdziernika 2005 r., Il CK 781/04, niepubl.; z dnia 9 lipca
2009 r., 1l CSK 348/08, niepubl.; 16 listopada 2011r., II CSK 538/10, niepubl.;
z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CSK 250/11, niepubl.; z dnia 25 stycznia 2012 r.,
V CSK 33/11, niepubl.).

Istotng zatem kwestig, wymagajgcg rozstrzygniecia w ramach ziozonej
skargi kasacyjnej jest to, czy w sytuacji wytgczenia stosowania w postepowaniu
apelacyjnym art. 316 § w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c. Sgd Okregowy
powinien bra¢ pod uwage zmiane stanu sprawy okreslonego postanowieniem Sadu
pierwszej instancji, spowodowang postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 16
maja 2011 r. wstrzymujgcym skutecznos¢ wyroku tego Sgdu z dnia 8 grudnia 2010
r., ktéry byt podstawg wykreslenia hipotek. Zgodnie z zakresem kognicji Sadu
drugiej instancji przedmiotem kontroli w granicach apelacji postanowienia Sgdu
pierwszej instancji byto badanie, czy wpis nie narusza prawa, przy uwzglednieniu
tresci i formy wniosku, tresci ksiegi wieczystej oraz dotgczonego do wniosku

dokumentu — prawomocnego wyroku uzgadniajgcego tresC ksiegi wieczystej z



rzeczywistym stanem prawnym przez nakazanie wykreslenia hipotek. Ocena tresci
wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 7 lipca 2010 r. i oddalajgcego apelacje uczestnika
wyroku Sadu Okregowego z dnia 8 grudnia 2010 r. nie mogta by¢ dokonana bez
uwzglednienia postanowienia wstrzymujgcego skutecznosé wyroku Sgdu drugiej
instancji. Postanowienie to taczy sie bezposrednio z prawomocnym wyrokiem przez
wstrzymanie — do czasu zakonczenia postepowania kasacyjnego - wszelkich
skutkéw, ktére stanowig konsekwencje jego prawomocnosci, jak tez wyroku Sgdu
pierwszej instancji. Nie oznacza to jednak, ze postanowienie stanowito przeszkode

do dokonania wpisu.

Przepis art. 388 § 4 k.p.c. przewiduje mozliwos¢ wstrzymania skutecznosci
orzeczenia sgdu drugiej instancji niepodlegajgcego wykonaniu, od ktérego zostata
wniesiona skarga kasacyjna. Do wniosku strony ma odpowiednie zastosowanie
przestanka okreslona w art. 388 § 1 k.p.c., dotyczgca zapobiezenia niemozliwosci
lub wyjatkowej ucigzliwosci przywrocenia stosunkow do stanu sprzed wydania
orzeczenia, w razie ewentualnego uwzglednienia skargi kasacyjnej. Postanowienie
to ma zatem na celu, zachowanie przez okreslony czas, stanu nieuwzgledniajgcego
prawomocnosci orzeczenia; stanowi swoisty sposob zabezpieczenia przed
konsekwencjami wynikajagcymi ze skutecznosci orzeczenia. Nie wptywa na tresé
orzeczenia, nie rozstrzyga o prawach i obowigzkach stron, nie przesadza
o istnieniu lub nieistnieniu orzeczenia ktérego dotyczy, ma tymczasowy charakter;
jego upadek nastepuje z ukonczeniem postepowania kasacyjnego, bez wzgledu
na tres¢ orzeczenia Sadu Najwyzszego. Wyrok Sgdu Okregowego
i zarazem Sgdu Rejonowego nie utracit mocy wigzgcej, objetej art. 365 § 1 k.p.c.,
polegajgcej na stworzeniu okreslonego stanu prawnego, ktéry powinien byc¢
uwzgledniony w rozpoznawanej sprawie. Skoro postanowienie miato na celu
zapobiezenie powstaniu negatywnych nastepstw skasowania wyroku - podstawy
wpisu, to nie mogto jednoczesnie by¢ przyczyng odmowy dokonania
go oraz ewentualnego powstania niekorzystnych konsekwencji wywotanych
oddaleniem wniosku o dokonanie wpisu. W razie odrzucenia skargi kasacyjnej,
odmowy przyjecia jej do rozpoznania albo jej oddalenia podstawy wniosku nie
ulegng zmianie i powinny by¢ skontrolowane przez sad drugiej instanciji.

Rozwazania te prowadzg do wniosku, Zze w nastepstwie postanowienia



o wstrzymaniu skutecznosci wyroku bedgcego podstawg wpisu, sad drugiej
instancji powinien powstrzymac sie z rozpoznaniem apelacji do czasu zakonczenia
postepowania kasacyjnego. Nie mozna objecia badaniem przez Sad drugiej
instancji takze postanowienia o wstrzymaniu skutecznosci orzeczenia - podstawy
wpisu - traktowaé jako sprzecznego z zasadg orzekania przez ten Sad,
przewidziang art. 626° § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c., poniewaz
podstawa wpisu jest taka sama, a jedynie przez okreslony czas nie mozna w
oparciu o0 nig dokonywac¢ stanowczego osadu. Podzielenie zapatrywania,
przyjmujgcego ze postanowienie to nie powinno by¢ brane pod uwage przez Sad
drugiej instancji fgczytoby sie z niedopuszczalng odmowg stosowania orzeczenia
sgdowego, odnoszgcego sie wprost do podstawy orzeczenia kwestionowanego
przez apelujgcego. Stanowisko Sgdu drugiej instancji, przyjmujgce dopuszczalnos¢
objecia badaniem dokumentu, ktéry nie zostat dotgczony do wniosku
(nieistniejgcego w dacie ztozenia wniosku) i potraktowanie go jako przeszkody do
dokonania wpisu stanowi o niewlasciwym zastosowaniu art. 626° § 2
wzwigzku z art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c. oraz btednej ocenie charakteru
postanowienia przedstawionego przez apelujgcego. Ponadto pozostaje
W sprzecznosci z zasadg mocy wstecznej wpisu (art. 29 u.k.w.h. i art. 626° § 1
k.p.c.). Wnioskodawca ma prawo do oceny dokonanego wpisu wedtug stanu
istniejgcego w dacie ztozenia wniosku, jesli jego podstawa nie zostata

zakwestionowana.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c.
oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398?* k.p.c. orzekt, jak w sentencji.



