Sygn. akt Il CSK 77/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa J. L.

przeciwko S. Polska Towarzystwu Ubezpieczen S.A. w W.

0 zapftate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 kwietnia 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda oraz skargi kasacyjnej strony pozwanej
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 lipca 2012 .,

1) odrzuca skarge kasacyjna strony pozwanej;
2) odmawia przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej powoda;
3) znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 1 marca 2012 r. Sgd Okregowy w K. zasgdzit od pozwanej
S. na rzecz powoda J. t. w punkcie | kwote 111 918,75 z. z ustawowymi
odsetkami tytutem zados$céuczynienia i odszkodowania, w punkcie Il kwote
7 651,82 zi. tytutem renty za okres od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 4 kwietnia
2009 r. oraz po 2 530,70 zt. miesiecznie poczynajac od dnia 5 kwietnia 2009 r.
z ustawowymi odsetkami, w punkcie Il ustalit odpowiedzialnos¢ na przysztos¢
strony pozwanej za skutki wypadku powoda z dnia 28 czerwca 2006 r., w punkcie
IV oddalit powddztwo w pozostatym zakresie, w punkcie V znidst wzajemnie miedzy
stronami koszty postepowania, w punkcie VI nakazat sciggng¢ od strony pozwane;j
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 11 700 zi. tytutem czesci kosztéw sgdowych

i w punkcie VIl nie obcigzyt powoda pozostatymi kosztami.
Od powyzszego wyroku apelacje wniosty obie strony.

Wyrokiem z dnia 27 lipca 2012 r. Sad Apelacyjny w punkcie 1 a zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze wymieniong w jego pkt. | kwote 111 918,75 zt.
zastgpit kwotg 143 035,70 zt., zmieniajgc réwniez kwoty czgstkowe, od ktorych
zasgdzone zostaty ustawowe odsetki, w punkcie 1 b w ten sposéb, ze wymieniong
w pkt. I kwote 7 651,82 zt. zastgpit kwotg 5 122,44 zt., a kwote 2 530,70 zt zastgpit
kwotg 1 692,55 zt., w punkcie 1 ¢ w ten sposéb, ze na koncu zdania zawartego w
punkcie Ill dodat wyrazy: ,przy przyjeciu 25% przyczynienia powoda do wynikajgcej
z tego zdarzenia szkody”, w punkcie 1 d w ten sposéb, ze wymieniona w pkt.VI
kwote 11 700 zt. zastgpit kwotg 11 035,89 zt.; w punkcie 2 oddalit apelacje obu
stron w pozostatej czesci, w punkcie 3 znidst wzajemnie miedzy stronami koszty
postepowania apelacyjnego i w punkcie 4 nakazat sciggng¢ od powoda na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 5 689 zt. tytutem czesci nieuiszczonej optaty od apelaciji.

Od wyroku tego skargi kasacyjne wniosty obie strony.

Powdd zaskarzyt wyrok w czesci: w punkcie 1c i w punkcie 2. Jako
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat

przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt.4 k.p.c.

Strona pozwana stwierdzita, ze zaskarza wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci

okreslajgcej wysokos¢ przyczynienia sie powoda do wypadku w stopniu mniejszym



niz 80% i w zwigzku z tym zawyzajgcej wysokoSC¢ zasgdzonych roszczen.
Wskazata, ze szczegotowy zakres zaskarzenia wynika z wniosku o merytoryczne

rozstrzygniecie, zamieszczonego w dalszej czesci skargi.

Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

wskazata przestanki przedsgdu przewidziane w art. 398° § 1 pkt. 21i 4 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398* § 1 pkt.l k.p.c. do kreatywnych wymagan skargi
kasacyjnej nalezy oznaczenie zaskarzonego orzeczenia ze wskazaniem, czy jest
ono zaskarzone w catosci czy w czesci. Jezeli skarzacy objat zaskarzeniem jedynie
czes¢ wyroku sadu drugiej instancji obowigzany jest doktadnie i jasno wskazac,
jakg czes¢ wyroku zaskarzyt. Jezeli zaskarzony wyrok skfada sie z kilku punktow,
okreslenie zakresu zaskarzenia wymaga odniesienia sie do numeracji punktowe;j
I precyzyjnego okreslenia, ktéry z punktéw i w jakiej czesci podlega zaskarzeniu.
Spetnienie wymagania art. 398* § 1 pkt.1 k.p.c. w takiej wiasnie formie jest
niezbedne w celu okreslenia zakresu dopuszczalnej ingerenciji Sgdu Najwyzszego
w zaskarzony wyrok i zakresu orzekania przez ten Sad. Z tego wzgledu
niedopuszczalne jest pozostawienie w tym zakresie jakichkolwiek watpliwosci, ktére
Sad Najwyzszy musiatby usuwac¢ w drodze zabiegdéw interpretacyjnych. Ustawowy
wymog sporzgdzenia skargi kasacyjnej przez zawodowego petnomocnika pozwala
przyja¢, ze w razie zaskarzenia jedynie czesci wyroku sgdu drugiej instancji,
wymaganie przewidziane w art. 398* § 1 pkt. 1 k.p.c. jest spetnione tylko wéwczas,
gdy skarzgcy okreslit precyzyjnie zakres zaskarzenia i zgodny z nim zakres zgdania
uchylenia lub uchylenia i zmiany zaskarzonego wyroku, odpowiadajgcy takze
wskazanej wartosci przedmiotu zaskarzenia (porownaj miedzy innymi
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2007 r. V CSK 309/07,
OSNC-ZD 2008/3/81, z dnia 2 lipca 2009 r. Ill UZ 5/09, z dnia 22 wrzesnia 2006 r.
V CSK 192/06 i z dnia 13 lipca 2007 r. V CSK 214/07, niepubl.).

Skarga kasacyjna strony pozwanej nie spetnia tego wymagania, bowiem
mimo zaskarzenia wyroku Sgdu Apelacyjnego tylko w czesci, nie okreslono w niej
w sposéb jednoznaczny i precyzyjny zakresu zaskarzenia. Skarzgcy nie wskazat,

ktére punkty wyroku sg przedmiotem zaskarzenia i w jakiej kwotowo okre$lonej



czedci. Niedopuszczalne jest odwotanie sie w tym przedmiocie do wniosku
o uchylenie lub uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku, gdyz okreslenia zakresu
zaskarzenia wyroku jest odrebnym wymaganiem skargi kasacyjnej przewidzianym
w art. 398* § 1 pkt.1 k.p.c., nie tozsamym z wymaganiem przewidzianym w art.
398* § 1 pkt. 3 k.p.c., a zatem odwotanie sie do opisu zgdanego uchylenia i zmiany
zaskarzonego wyroku nie moze sanowac¢ braku precyzyjnego okreslenia zakresu
zaskarzenia. Niezaleznie od tego trzeba stwierdzi¢, ze analiza wskazanego
w skardze kasacyjnej strony pozwanej zakresu zgdanego uchylenia i zmiany
zaskarzonego wyroku takze nie pozwala na precyzyjne i jednoznaczne okreslenie
przedmiotu zaskarzenia, podobnie jak analiza wskazanej wartosci przedmiotu

zaskarzenia.

Z tych wszystkich wzgleddéw nalezy uznac, ze skarga kasacyjna strony
pozwanej nie spetnia konstrukcyjnego wymagania przewidzianego w art. 398* § 1
pkt. 1 k.p.c., co prowadzito do jej odrzucenia przez Sad Najwyzszy na podstawie
art. 398° § 3 w zw. z art. 398* § 1 pkt. 1 k.p.c.

Przechodzgc do skargi kasacyjnej powoda, ktérej wniosek o jej przyjecie do
rozpoznania opiera sie na przestance przedsadu przewidzianej w art. 398° § 1 pkt.
4 k.p.c., trzeba stwierdzi¢, ze skarzgcy nie wykazat istnienia tej przestanki

przedsgdu.

Wymaga to bowiem, jak jednolicie przyjmuje sie w doktrynie i orzecznictwie,
wykazania, ze w sprawie doszto do kwalifikowanego: oczywistego naruszenia
prawa, widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
bez potrzeby gtebszej analizy oraz ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadt
w drugiej instancji wyrok oczywiscie wadliwy. Sam zarzut naruszenia, nawet
oczywistego, okreslonych przepisow prawa, nie prowadzi wprost do oceny,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz mimo oczywistego nawet
naruszenia okreslonego przepisu, wyrok moze by¢ prawidtowy (poréwnaj miedzy
innymi postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r. | PKN 34/01,
OSNP 2004/6/100, z dnia 10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC 2004/3/49
I z dnia 11 stycznia 2008 r. | UK 285/07, niepubl.).



Powdd nie wykazat, ze doszto do kwalifikowanego naruszenia prawa, gdyz
uzasadnienie jego twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej z powodu
naruszenia art. 362 k.c. i art. 233 § 1 k.p.c. (ktory zresztg, zgodnie z art. 398° § 3
k.p.c., nie moze by¢ przedmiotem zarzutéw skargi kasacyjnej) — sprowadza sie
w istocie do niedopuszczalnej w skardze kasacyjnej polemiki z ustaleniami
faktycznymi Sadu drugiej instancji co do ustalonego okreslonego zachowania
powoda bedgcego podstawg przyjecia przez ten Sad przyczynienia sie powoda

do wypadku i szkody.

Biorac to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odméwit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej powoda, nie znajdujgc tez

okolicznosci, ktore obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu w ramach przedsadu.

Na podstawie art. 100 w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 398* k.p.c.

zniesiono wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania kasacyjnego.

es



