Sygn. akt Il CSK 75/09

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

SSN Kazimierz Zawada
Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa P. sp. z 0.0.

przeciwko [...] oraz Skarbowi Panstwa — Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w [...]
o ustalenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 4 grudnia 2009 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 6 listopada 2008 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2008 r. Sgd Okregowy w K. odrzucit
pozew w stosunku do pozwanego Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu

Skarbowego.

Z uzasadnienia postanowienia wynika, ze powod domagat sie w pozwie
wniesionym m.in. przeciwko Skarbowi Panstwa — Naczelnikowi Urzedu
Skarbowego ustalenia, iz jego odpowiedzialnos¢ za zobowigzania bytego
Przedsiebiorstwa ,B.”, ktére nabyt na podstawie art. 48 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art.
39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji
(tekst jedn.: Dz. U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397 ze zm., dalej — ustawa o
komercjalizacji i prywatyzacji) i zgodnie z art. 40 ust. 1 tej ustawy wstgpit we
wszelkie jego prawa i obowigzki, jest ograniczona do wartosci nabytego
przedsiebiorstwa, ustalonej wedtug stanu z chwili jego nabycia w dniu 30 grudnia
2005 r. (rzeczoznawca oszacowat jg na kwote 1 130 700 zt) i wedlug cen z chwili
zaspokojenia wierzycieli, a powod jest zobowigzany do zaspokojenia wierzycieli
nabytego w toku prywatyzacji przedsiebiorstwa wedlug pierwszenstwa
zaspokojenia okreslonego we wiasciwych przepisach, az do wyczerpania

wskazanej wyzej sumy stanowigcej gorng granice odpowiedzialnosci.

Pozwany Skarb Panstwa — Naczelnik Urzedu Skarbowego wniost jednak o
odrzucenie pozwu w stosunku do niego ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ drogi
sgdowej. Zarzucit, ze wszelkie kwestie zwigzane ze wstgpieniem powoda w prawa i
obowigzki nabytego Przedsiebiorstwa z zakresu zobowigzan podatkowych reguluje
prawo podatkowe, gtdwnie ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm., dalej: ordynacja podatkowa).
Sprawa w zakresie dotyczacym zobowigzan podatkowych nie jest zatem sprawg

cywilng w rozumieniu Kodeksu postepowania cywilnego (art. 112 § 3).

Podkreslajgc kluczowe znaczenie dla oceny podniesionego w sprawie
zarzutu niedopuszczalnosci drogi sgdowej charakteru zobowigzania powoda wobec
pozwanego, Sad Okregowy uznat, ze sprawa nie jest — ze wzgledu na podatkowy

charakter wspomnianego zobowigzania — sprawg cywilng w rozumieniu Kodeksu



postepowania cywilnego. Zgdanie pozwu w zakresie dotyczgcym pozwanego
Skarbu Panstwa nie podlega zatem rozpoznaniu przez sgd powszechny.
Omawiane postanowienie zostato uzupetnione postanowieniem z dnia 26 maja
2008 r. w zakresie orzeczenia o kosztach procesu przez zasgdzenie z tego tytutu

od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego 7 200 zt .

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny oddalit zazalenie powoda
wniesione na wymienione postanowienia Sgdu Okregowego. Sad odwotawczy nie
podzielit zarzutu skarzgcego, ze odrzucenie pozwu nastgpito z naruszeniem art.
199 § 11 3 w zwigzku z art. 2 k.p.c. oraz art. 47 ust. 2 ustawy o komercjalizacji i
prywatyzacji. Za nie uzasadniony uznat takze zarzut wydania postanowienia
uzupetniajgcego z naruszeniem art. 98 § 1 k.p.c., polegajgcym na zasgdzeniu

kosztow procesu przed uprawomochieniem sie postanowienia o odrzuceniu pozwu.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach, petnomocnik powoda
zarzucit naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 ust.
2 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji, art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c., art. 33 ustawy
z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst
jedn.: Dz. U. z 2005 r., Nr 229, poz. 1954 ze zm.) i przepisow rozdziatu 14 dziatu Il
ordynacji podatkowej. Powotujgc sie na te podstawy, wnidst ,0 uchylenie
zaskarzonego postanowienia (...) w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez przyjecie odrzuconego, wzgledem Skarbu Panstwa, pozwu do

rozpoznania”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z powodu podniesionego przez pozwany Skarb Panstwa zarzutu
przedmiotem zaskarzonego postanowienia jest jedynie kwestia dopuszczalno$ci
drogi sgdowej. Jej rozstrzygniecie wymaga oceny, czy sprawa — zgodnie z art. 1 i 2
k.p.c. — ma charakter sprawy cywilnej. Ocena sprawy w tym aspekcie zalezy przede
wszystkim od przedmiotu procesu. Przedmiot procesu pozwala bowiem
odgraniczy¢ droge sadowg w sprawach cywilnych od zakresu innych postepowan,
zwtaszcza postepowania administracyjnego. W doktrynie i w judykaturze przyjmuje
sie, ze przedmiotem procesu nie jest roszczenie w znaczeniu materialnoprawnym,
lecz tzw. roszczenie procesowe. Ocena sprawy w ptaszczyznie art. 1 k.p.c. zalezy

wiec — co nieraz podkreslat Sgd Najwyzszy — od przedstawionego pod osad



roszczenia i wskazanego przez powoda stanu faktycznego. Te dwa elementy,
konkretyzujgc stosunek prawny zachodzgcy miedzy stronami, ksztattujg charakter
sprawy i tym samym nadajg jej — lub odejmujg — przymiot sprawy cywilnej
(postanowienie Sgd Najwyzszego z dnia 10 marca 1999 r., Il CKN 340/98, OSNC
1999, nr 9, poz. 161).

To oznacza, ze o dopuszczalnosci drogi sgdowej nie decyduje obiektywne
istnienie prawa podmiotowego, lecz twierdzenie strony o jego istnieniu. Nie mozna
zatem wykluczy¢ sytuacji, w ktorych — jak wyjasnit Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 19 grudnia 2003 r., Il CK 319/03 (OSNC 2005, nr 2, poz. 31) —
przedstawione zostang pod osgd Zgdania oparte na twierdzeniu o prawie
podmiotowym, ktore nie istnieje nawet w sensie abstrakcyjnym albo nie znajduje
jakiegokolwiek zakotwiczenia w prawie pozytywnym. Takie zgdanie bedzie dla
kazdego sedziego — bez potrzeby gtebszej analizy — oczywiscie bezzasadne, tym
niemniej konstytucyjna gwarancja jego rozpatrzenia (art. 45 ust. 1 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej) nie pozwoli na nieprzyjecie go do rozpoznania
(odrzucenie) lub inng aprioryczng odmowe udzielenia ochrony sgdowej, wyrazong
w formie decyzji sgdowej o charakterze formalnym. W kazdym wypadku konieczna
jest autorytatywna merytoryczna wypowiedz bezstronnego i niezawistego sadu,
rowniez wtedy, gdy nieuwzglednienie zgtoszonego zgdania bytoby z goéry

oczywiste.

Trzeba tez dodac, ze wyktadnia art. 1 i 2 k.p.c. powinna pozostawac
w zgodzie z przepisami art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 177 Konstytucji, ktore
gwarantujg kazdemu prawo do sgdu, przyjmujgc domniemanie sgdu powszechnego
we wszystkich spawach, z wyjgtkiem spraw ustawowo zastrzezonych dla
wiasciwosci innych sgdéw. Dlatego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jak
i Trybunatu Konstytucyjnego pojecie sprawy cywilnej jest rozumiane szeroko
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r., 12/99, OTK 2000,
nr 5, poz. 143; uchwata sktadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia
12 marca 2003 r., Il CZP 85/02, OSNC 2003, nr 10, poz. 129; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2004 r., 1ll CK 566/03, niepubl.).

Uzasadniajgc dochodzone w sprawie zgdanie, powdd powotat sie na umowe

sprzedazy przedsiebiorstwa z dnia 30 grudnia 2005 r. Wskazat, ze konsekwencjg



nabycia przedsiebiorstwa na podstawie tej umowy jest ograniczenie zakresu jego
odpowiedzialnosci za zobowigzania podatkowe przedsiebiorstwa w sposob
okreslony w art. 47 ust. 2 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji. Podkreslat, ze
podstawg prawng powodztwa sg przepisy prawa cywilnego; wprawdzie ustawa
0 komercjalizacji i prywatyzacji stanowi lex specialis w stosunku do kodeksu
cywilnego, jednakze jest cywilnoprawng regulacjg przeksztatcen majgtku
nalezagcego do Skarbu Panstwa. Z twierdzeh powoda wynika, ze dochodzone
Zzgdanie wigze on nie tyle z decyzjg podatkowg (nie kwestionuje wynikajgcego z niej
istnienia i wysokosci zobowigzania podatkowego) ile ze zdarzeniem
cywilnoprawnym w postaci umowy nabycia przedsiebiorstwa na podstawie
przepiséw ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji, z ktérego wynika ograniczenie

jego odpowiedzialnosci za zobowigzania nabytego przedsiebiorstwa.

W sSwietle przytoczonych twierdzen powoda nie powinno wiec budzi¢
watpliwosci, ze zgdanie zgtoszone w pozwie, wywodzone ze stosunku kreowanego
i requlowanego przepisami prawa cywilnego, ma charakter cywilnoprawny. To zas
oznacza, ze nie byto podstaw do uznania, iz niniejsza sprawa nie jest w rozumieniu
Kodeksu postepowania cywilnego sprawg cywilng. W konsekwencji nalezato
podzieli¢ zarzuty skarzgcego, ze zakwestionowane postanowienie zostato wydane
z naruszeniem art. 11 199 § 1 pkt 1 k.p.c. Uwzglednienie skargi kasacyjnej ze
wzgledu na naruszenie przepiséw postepowania nie pozwala jednak wydaé¢ Sgdowi
Najwyzszemu orzeczenia oddalajgcego podniesiony przez pozwany Skarb Panstwa

zarzut, ze w sprawie zachodzi niedopuszczalno$é drogi sgdowej (art. 398*° k.p.c.).

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji
postanowienia (art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%'i 391 § 1
k.p.c.).



