Sygn. akt Il CSK 75/07

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Strzelczyk
SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta N. zastepowanego
przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa

przy uczestnictwie [...], Miasta N. i Prokuratora Okregowego w N. zastepowanego
przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa

0 zasiedzenie nieruchomosci,

na skutek skargi J.H., F.R., P.R.,, R.P.i A.Z.

0 wznowienie postepowania

w sprawie Ns [...] Sgdu Rejonowego w N.

zakonczonej prawomocnym postanowieniem z dnia 1 marca 1995 r.,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 16 maja 2007 r.,

skargi kasacyjnej uczestnikow: [...]

od postanowienia Sgdu Okregowego w N.

z dnia 19 wrzesnia 2006 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w N.
do ponownego rozpoznania irozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w N.S. po wznowieniu postepowania w sprawie [...]
zakonczonego postanowieniem z dnia 1 marca 1995 r., uchylit to postanowienie,
zniost postepowanie, ktorego dotyczyta skarga o wznowienie i oddalit wniosek
Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta N. o zasiedzenie nieruchomosci potozonej w
N. przy ul. R. 14. Sad ten ustalit, ze nieruchomo$¢ bedgca przedmiotem
postepowania stanowita wtasno$¢ matzonkéw S. i A.R. Budynek mieszkalny
potozony na tej nieruchomosci zostat w czasie wojny zajety przez rézne osoby
fizyczne. W 1948 r. Okregowy Urzad Likwidacyjny przywrécit A.R. posiadanie
nieruchomosci. W 1949 r., dziatajgc przez petnomocnika, wynajeta ona lokale
uzytkowe potozone na parterze i | pietrze na okres do 31 marca 1952 r. Pozostate
pomieszczenia w budynku byty zajmowane przez osoby fizyczne na cele
mieszkalne na podstawie przydziatu. Remonty budynku realizowat czesciowo
administrator ustanowiony przez wiascicielke, a czesciowo Panstwo. Od 1 stycznia
1952 r. budynek byt administrowany przez Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej (MPGKiM) w N. W 1968 r. pomieszczenia, ktére do lat
60- tych byty zajmowane na potrzeby hurtowni, otrzymat Mtodziezowy Dom Kultury.

Od 1978 r. w jego posiadaniu jest caty budynek.

Sad pierwszej instancji uznat, ze wniosek o stwierdzenie zasiedzenia
nie zastugiwat na uwzglednienie, gdyz posiadanie wykonywane przez Skarb
Panstwa nie miato charakteru posiadania w znaczeniu cywilnoprawnym. Brak byto
wprawdzie ustalen, ze zostata wydana decyzja o przejeciu nieruchomosci w zarzad
panstwowy, jednakze dziatania podejmowane przez Skarb Panstwa spetniaty
wiasnie takg funkcje, jak sprawowanie zarzgdu o charakterze publicznym.

Sad Okregowy w N. po rozpoznaniu apelacji wnioskodawcy, postanowieniem
z dnia 19 wrzesnia 2006 r., zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze
stwierdzit nabycie nieruchomosci przez Skarb Pahstwa w wyniku zasiedzenia, z
dniem 1 wrzesnia 1982 r. Akceptujgc ustalenia faktyczne Sagdu pierwszej instanciji,
Sad Okregowy nie podzielit jego oceny co do charakteru posiadania

wykonywanego przez Skarb Panstwa, poczynajgc od 1952 r. Od tego czasu



budynek znajdowat sie w ewidencji MPGKiM w N. Skarb Panstwa objgt budynek w
posiadanie w drodze czynnosci faktycznych, w zwigzku z nie wykonywaniem
wiadztwa przez wiascicieli. Nie miato to zwigzku z aktami wtadczymi Panstwa i do
posiadania przez Skarb Panstwa miato zastosowanie domniemanie z art. 339 k.p.c.
Uczestnicy postepowania nie obalili zas domniemania o samoistnosci posiadania
Skarbu Panstwa. W ocenie Sgdu drugiej instancji nalezato zatem przyjac, ze
najpozniej w chwili, gdy uptynat okres obowigzywania umowy najmu, a zatem od
dnia 1 wrzesnia 1952 r. rozpoczat sie bieg terminu zasiedzenia na rzecz Skarbu
Panstwa. Jednocze$nie Sad Okregowy uznat, Zze wbrew twierdzeniom uczestnikow
postepowania nie nastgpito przerwanie biegu zasiedzenia na podstawie art. 121 pkt
4 k.c. Przemawiato to za zmiang zaskarzonego postanowienia i uwzglednieniem

whniosku, w sposob wskazany w tresci postanowienia z dnia 19 wrzesnia 2006 r.

Skarga kasacyjna uczestnikéw postepowania ad 1-9 zostata oparta o obie
podstawy okreslone w art. 398° § 1 k.p.c. W ramach podstawy naruszenia
przepisdOw postepowania skarzacy zarzucili obraze art. 386 § 6 k.p.c., art. 382
w zw. z art. 207 § 3 k.p.c., art. 231 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 w zw.
z art. 517 i 357 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 228 k.p.c., art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c.
W ramach zas podstawy naruszenia prawa materialnego podniesli zarzut obrazy
art. 172 § 2 k.c. w zw. z art. 50 § 2 Prawa rzeczowego, art. 336 k.c., art. 339 k.c.,
art. 340 k.c., art. 341 k.c., art. 1 k.c., art. 5 k.c., art. 175 w zw. z art. 121 pkt 4 k.c.
W oparciu o te zarzuty skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia
w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w N. do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlegata uwzglednieniu, cho¢ nie wszystkie zawarte
w niej zarzuty byty usprawiedliwione. Dotyczy to w pierwszym rzedzie zarzutu
naruszenia szeregu przepiséw ,, regulujgcych ogolne warunki dokonywania ustalen
faktycznych” i w konsekwencji wadliwego ustalenia, ze w 1952 r. Skarb Panstwa
wszedt w posiadanie nieruchomosci. Wbrew stanowisku skarzgcych brzmienie art.
398% § 3 k.p.c. wyklucza mozliwo$é uwzglednienia skargi kasacyjnej w oparciu

o zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddw. Nie sposéb podzieli¢



rowniez zarzutu skargi kasacyjnej, ze ocena Sadu drugiej instancji o dziataniu
Skarbu Panstwa w sferze cywilno-prawnej, prowadzgcym do nabycia wtasnosci
nieruchomosci przez zasiedzenie, byta wynikiem zastosowania domniemania
o takim ich charakterze, co miatoby skutkowac¢ naruszeniem art. 386 § 6 k.p.c. oraz
art. 231 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy w rzeczywistosci wskazat, jakie
okolicznosci faktyczne ustalone w toku postepowania przemawiaty za tego rodzaju
oceng. Stanowisku skarzgcego w tym zakresie przeczy jednoczesnie rowniez inny
zarzut skargi kasacyjnej, dotyczgcy dokonania ustalen faktycznych w zakresie
przejecia nieruchomosci we wtadanie przez Skarb Panstwa, w oparciu o spoznione
dowody z przestuchania swiadkdéw. Sam zas zarzut naruszenia z tego wzgledu art.
382 k.p.c. byt bezzasadny, bowiem przepis ten nie dotyczy zasad przeprowadzania
nowych dowodow w postepowaniu apelacyjnym. W skardze kasacyjnej nie

zarzucono zas naruszenia art. 381 k.p.c., ktory odnosi sie do tej kwestii.

W skardze kasacyjnej zasadnie zarzucono natomiast, ze w oparciu
o dokonane w sprawie ustalenia faktyczne Sad drugiej instancji przyjat wewnetrznie
sprzeczng podstawe wydania zaskarzonego postanowienia, co stanowito
naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. Sgd Okregowy stwierdzit bowiem, ze Skarb Panstwa
stat sie posiadaczem nieruchomosci w styczniu 1952 r., a za takim ustaleniem
miato przemawia¢ umieszczenie nieruchomosci w ewidencji zasobéw komunalnych
prowadzonej przez MPGKIM w N. W ocenie Sadu drugiej instancji wskazywato to
na , zaniechanie wykonywania aktow posiadania przez wiascicieli’. Jednoczesnie
Sad Okregowy stwierdzit, ze bieg terminu zasiedzenia rozpoczat sie w dniu 1
wrze$nia 1952 r.,, po uptywie okresu obowigzywania umowy najmu lokali
uzytkowych. Sgd ten nie wyjasnit, z jakich powoddéw uznat, ze posiadanie przez
Skarb Panstwa rozpoczeto sie w czasie obowigzywania tej umowy, a jednoczesnie

nie spowodowato to rozpoczecia biegu zasiedzenia.

Wymaga tez podkres$lenia, ze skoro fakt zawarcia umowy najmu stanowit
w ocenie Sadu Okregowego okolicznos¢ istotng dla rozpoczecia sie biegu terminu
zasiedzenia, to niezrozumiaty jest brak oceny skutkdéw korzystania nadal przez
najemcow z nieruchomosci, mimo uptywu terminu obowigzywania umowy.
W skardze kasacyjnej trafnie podniesiono, ze Sad Okregowy zaakceptowat

ustalenie Sadu pierwszej instancji wskazujgce, ze najemcy korzystali



z pomieszczen wykorzystywanych na potrzeby hurtowni az do lat 60-tych. Skarzgcy
zarzucili zasadnie, ze w zwigzku z tym ustaleniem nie rozwazono, czy umowa
najmu nie ulegta przedtuzeniu i nadal wigzata strony, co nie byto wykluczone

z uwagi na mozliwos¢ jej kontynuowania poprzez czynnosci konkludentne.

W skardze kasacyjnej podniesiono réwniez trafnie, ze Sad drugiej instanc;ji
nie rozwazyt dostatecznie w jakich dziataniach Skarbu Panstwa przejawiata sie
wola Skarbu Panstwa co do samoistnego posiadania nieruchomosci i samo
posiadanie nieruchomosci. Nalezy zaktadaé, ze byto to wynikiem przywigzywania
przez Sad Okregowy nadmiernej wagi do kwalifikowania dziatan podejmowanych
przez Skarb Panstwa wytgcznie w kategoriach imperium lub dominium i zatozenia,
ze brak dziatah mieszczgcych sie w ramach typowych dla imperium przesgdza
0 wykonywaniu posiadania przez Skarb Panstwa na zasadach okreslonych przez
prawo cywilne. W skardze kasacyjnej zasadnie przy tym zarzucono, ze Sad drugiej
instancji w sposob btedny przeciwstawit czynnosci faktyczne, takie jak dokonywanie
remontdow i pobieranie czynszu aktom wiladczym dokonywanym w ramach
imperium. W rzeczywistosci dla oceny, czy rozpoczat sie bieg terminu zasiedzenia,
istotne bylo jedynie stwierdzenie, czy czynnosci podejmowane przez Skarb
Panstwa odpowiadaty cechom posiadania w rozumieniu art. 336 k.c. Tylko
wowczas mogtby znalez¢ zastosowanie art. 339 k.c., przewidujgcy domniemanie
samoistnosci posiadania. Mimo ze Sad pierwszej instancji wyraznie podkreslit,
ze dziatania podejmowane przez Skarb Panstwa w odniesieniu do nieruchomosci
miaty cechy typowe dla zarzgdu panstwowego wykonywanego na podstawie
rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 9 czerwca 1959 r.
w sprawie przejmowania budynkéw w zarzad panstwowy, Sad Okregowy ocene
te uznat za nieistotng jedynie z tego wzgledu, ze powotane wyzej przepisy weszty
w zycie po umieszczeniu nieruchomosci w ewidencji zasobdédw komunalnych.
Stanowisko to byto nie uzasadnione tym bardziej, ze wymog posiadania
samoistnego, jako warunek nabycia wilasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
nie odnosi sie wytgcznie do chwili objecia nieruchomosci w posiadanie, lecz catego
okresu posiadania wymaganego do nabycia w ten sposob wilasnosci. Sytuacja

w tym zakresie mogta zas ulegaC zmianie, chociazby ze wzgledu na zmiane



przeznaczenia nieruchomos$ci i ostateczne przekazanie jej innej jednostce

organizacyjnej na potrzeby Miodziezowego Domu Kultury.

Z tych wzgledéw skarga kasacyjna byta uzasadniona i zaskarzone
postanowienie podlegato uchyleniu na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. Z uwagi na
wskazane wyzej przyczyny uwzglednienia skargi kasacyjnej, bezprzedmiotowe
stato sie rozwazanie przy jej rozpoznaniu pozostatych zawartych w niej zarzutéw,
dotyczgcych naruszenia art. 5 i 124 pkt 4 k.c. Potrzeba ich oceny zachodzitaby
bowiem dopiero woéwczas, gdyby zostato przesgdzone istnienie przestanek dla

stwierdzenia nabycia wkasnosci nieruchomosci w wyniku zasiedzenia.



