Sygn. akt Il CSK 74/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 17 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Anna Koztowska (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K. sp. z 0.0. (poprzednio K. S.A.)
przeciwko A. I.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 17 stycznia 2013 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej A. .

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 7 czerwca 2011 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od pozwanej na rzecz
powodki kwote 3600 zt (trzy tysigce szescéset) tytutem kosztéow
postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sagd Apelacyjny oddalit apelacje pozwanych od
wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 3 grudnia 2010 r., utrzymujgcego czesciowo
w mocy nakaz zaptaty wydany w postepowaniu nakazowym przez ten Sad w dniu
22 maja 2006 r., ktérym zobowigzano pozwanych R. S., A. I. i K. M. do zapfaty
solidarnie na rzecz powodki K. Spoétki Akcyjnej kwoty 249661,81 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 28 marca 2006 r., a w pozostatej czesci nakaz zostat uchylony i

powodztwo oddalone. Pozwana K. M. nie ztozyta zarzutéw od nakazu zaptaty.

Rozstrzygniecie to oparte zostato na nastepujgcych ustaleniach

Sadu pierwszej instancji, ktore Sgd Apelacyjny podzielit i uznat za wiasne:

,K.” Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig jest przedsiebiorcg o zasiegu
ogolnokrajowym, posiadajgcym sie¢ punktéw handlowych pod nazwg ,saloniki
prasowe”. Jej struktura organizacyjna obejmuje biura zarzgdu z siedzibg w K. oraz
siedem oddziatéw terenowych, zarzgdzanych przez petnomocnikow. Kazdy ,salonik
prasowy” jest punktem handlowym, do ktérego tytut prawny (najem lub dzierzawa)
posiada powddka. Punkty te sg prowadzone przez przedsiebiorcow - partneréw,
ktorych wigze z powddkg umowa partnerska, regulujgca zasady sprzedazy towarow
otrzymywanych od powddki oraz rozliczen. Kazdy ,salonik” dziata wedtug tych
samych regut organizacyjnych, okreslonych w ,ksiedze partnera”; administruje nim
powodka za posrednictwem promotora, koordynujgcego i nadzorujgcego dziatania
przedsiebiorcy. Pozwana A. |. rozpoczeta wspétprace z powddkg w grudniu 2002 r.,
najpierw w punkcie usytuowanym w centrum W., a po roku przejeta takze ,salonik”
zorganizowany na stacji metra K.; od grudnia 2003 r. do maja 2005 r. prowadzita te
dwa punkty sprzedazy. W odniesieniu do pierwszego punktu wspodtpraca
zakonczyta sie w dniu 10 maja 2005 r. Podstawg prowadzenia drugiego ,saloniku”,
po rozwigzaniu poprzedniej umowy za porozumieniem stron, byta umowa zawarta
w dniu 2 marca 2005 r. Jej postanowienia przewidywaty, ze pozwana bedzie
prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarczg na wiasny koszt i rachunek. Na podstawie
protokotu zdawczo - odbiorczego przejeta pomieszczenie

,Saloniku” wraz z wyposazeniem, a towar znajdujgcy sie w nim, w oparciu o



protokot inwentaryzacyjny. Ewentualne niedobory powstate po przejeciu towarow
zobowigzata sie pokrywac¢ z wiasnych Srodkéw, na pierwsze wezwanie powodki.
Koszty zwigzane z czynszem, dostawg mediow do oznaczonego limitu, wydatki na
adaptacje pomieszczen dla zapewnienia wystroju jednolitego we wszystkich
punktach pokrywata powodka. Byta rowniez zobowigzana do ubezpieczenia
powierzonego partnerowi mienia, ale obowigzku tego nie dopetnita. Pozwana miata
obowigzek zamawiania i sprzedazy towaréw oferowanych przez powoddke, wedtug
standardu i cen przyjetych w Spotce, okreslonych w ,ksiedze partnera”
oraz utrzymywania okres$lonego poziomu zaopatrzenia w towar, przy wykorzystaniu
systemu komputerowej obstugi ,saloniku”, ktéry byt na biezgco kontrolowany i
aktualizowany drogg elektroniczng. Codzienny utarg pozwana miata obowigzek
wptacac, réwniez drogg elektroniczng, na konto powoddki. Byta materialnie
odpowiedzialna za powierzone mienie i prawidtowo$¢ prowadzonych
rozliczen finansowych gotowki uzyskanej ze sprzedazy. W wypetnieniu wymagania
powddki, pozwana A. |. wskazata, ze wspoétpracowac z nig bedg R. I., K. I. i S. I
oraz przyjeta odpowiedzialnos¢ za prawidtowe wykonywanie obowigzkow przez te
osoby. Zabezpieczeniem roszczen powddki, wynikajgcych z niewlasciwego
wykonywania zadan przyjetych przez A. |. byta kaucja W WYSOKOSCi
27300 zt oraz wystawiony przez nig weksel in blanco, poreczony przez R. S. i K. M.
Powddka byta uprawniona do uzupetnienia weksla zgodnie z warunkami zawartymi
w deklaracji wekslowej, ktorg A. I. podpisata w dniu 4 lipca 2005 r. Mogta uzupetnic
weksel w kazdym czasie na sume odpowiadajgcg zadtuzeniu wystawcy,
powstatemu w 2zwigzku zrealizacjg umowy partnerskiej wraz z naleznymi
odsetkami, karami umownymi i kosztami, jak rowniez wskazania w nim
daty ptatnosci wedtug swego uznania. Zarzadzajgcy przeprowadzat w ,salonikach”
okresowe inwentaryzacje, spisy towaréw z natury i dokonywat ich poréwnan ze
stanami magazynowymi. Inwentaryzacje dokonywane w ,saloniku” w metrze w
2004 r. wykazywaty niedobory towarowe w wysokosci 7200 zt w lipcu i 1889 zt w
grudniu. Podobnie byto w 2005 r., w marcu niedobor obejmowat kwote 15899 zi,
a w czerwcu rozliczenie sprzedazy prasy wykazato brak kwoty 51222,46 zt, co byto
przyczyng objecia ,saloniku” szczegdélnym nadzorem. W dniu 13 wrzesnia 2005 r.

pozwana zawarta z powodkg porozumienie dotyczgce ratalnej sptaty zadtuzenia,



z zastrzezeniem jednorazowej sptaty catosci niedoboru, w razie uchybienia terminu
ptatnosci ktorejkolwiek z rat. Pozwana obowigzku tego nie wykonata. Pod koniec
grudnia 2005 r. przeprowadzono kolejng inwentaryzacje, stwierdzono dalsze
niedobory, ktérych wysokos¢ w dniu 3 stycznia 2006 r. ustalona zostata na
26292,46 zt w odniesieniu do artykutdw prasowych i 6786,65 zt w zakresie
pozostatego asortymentu. Powodka skierowata do pozwanej pismo z dnia
20 stycznia 2006 r., rozwigzujgce umowe partnerskg, z uwagi na wynik ostatniej
inwentaryzacji. Pozwana dzien wczesniej wystata faksem oswiadczenie, ze uznaje
zadtuzenie i zobowigzuje sie do sptacania go, a na poczet sptat przelata sume
10000 zt. Pismem z dnia 19 stycznia 2006 r. powddka wezwata pozwang do udziatu
w inwentaryzacji, ktorej termin wyznaczony zostat na dzien 23 stycznia 2006 r.
Pozwana nie wzieta udziatu w inwentaryzacji, uczestniczyta w niej, wspotpracujgca
z nig, R. I.. Arkusze spisu z natury sporzadzone zostaty przy wykorzystaniu
systemu komputerowego, a ich wydruki podpisane przez czionkow komisji
inwentaryzacyjnej. Rozliczenie wykazato niedobor W wysokosci
144193,13 zt i pismem z dnia 8 lutego 2006 r. pozwana zostata wezwana do
zaptaty kwoty 272309,59 zt, przy uwzglednieniu wptaconej przez nig kaucji.
Pozwana nie zgtosita zastrzezen do rozliczenia. Powddka ztozyta doniesienie o
podejrzeniu popetnienia przestepstwa przez pozwang, K. I. i S. I. Pismami z dnia 13
marca 2006 r. powddka poinformowata pozwang i poreczycieli — R. S. oraz K. M.
0 wypetnieniu weksla na kwote 275658,85 zt., a takze wezwata do zaptaty tej kwoty
do dnia 27 marca 2006 r. Pelnomocnik pozwanej zakwestionowat
prawidtowos¢ wypetnienia weksla, z uwagi na nieprzedstawienie rozliczenia.
Wszystkie inwentaryzacje byty prawidtowo przeprowadzone, niedobor obcigzajacy
pozwang obejmuje sume 249661, 81 zl. System komputerowy, jakim
postuguje sie powddka do obstugi sieci ,salonikéw”, podlega statej modyfikaciji
w wyniku modernizacji i przebudowy. Nie zostaty zachowane wczesniejsze —
funkcjonujgce w okresie dziatalnosci pozwanej - wersje programu, nie mozna
wykluczy¢, ze istniejgce dane bazowe mogly ulega¢ zmianie w ramach
wprowadzanych modyfikacji, nieprawidtowego funkcjonowania, czy tworzenia

dodatkowych kopii.



Sad Apelacyjny uznat, Zze weksel zostat wypetniony zgodnie
z warunkami okreslonymi w deklaracji. Pozwani nie udowodnili, ze ich
zobowigzanie wzgledem powddki nie istnieje. Inwentaryzacja koncowa
przeprowadzona =zostala w dniach 23 1 24 stycznia 2006 r. zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami, w tym ustawy o rachunkowosci. Pozwana A. |. byta
powiadomiona o jej terminie, w pracach komisji uczestniczyta R. I., a dokumenty
finansowe, stanowigce podstawe rozliczenia wytworzone zostaty przez cztonkow
komisji. Arkusze spisu z natury sporzadzone byly w wersji elektronicznej po
przeliczeniu towaru znajdujgcego sie w ,saloniku”. Nie bylo podstaw do
kwestionowania rzetelnosci elektronicznego protokotu, podpisanego przez
cztonkdw komisji. Nie zostato wykazane przez pozwanych, Zze sposob
funkcjonowania systemu komputerowego w ,saloniku” nie odzwierciedlat
rzeczywistego stanu. Za prawidtowg, spetniajgcg wymagania objete art. 233 k.p.c.
uznat Sad Apelacyjny ocene dowoddéw dokonang przez Sad Okregowy, takze
w odniesieniu do opinii biegtych informatykéw. Nie pozwalaty one na przyjecie,
ze system komputerowy stosowany w ,saloniku” byt wadliwy i nieprawidtowe byto
rozliczenie oparte na danych gromadzonych przez ten system, bedgce podstawg
wypetnienia weksla. Pozwani nie wykazali, Zze rozbieznosci w zapisach
komputerowych, na ktérych oparte zostato rozliczenie byty wywotane zmianami
konfiguracji bazy danych w zwigzku z unowoczesnianiem programu, btedu samego
programu, czy tez czynnosci serwisowych. Nie potwierdzajg ich stanowiska
wywody oraz niestanowcze wnioski opinii biegtego D. K., a dalszych wnioskéw
dowodowych w tej kwestii pozwani nie zgtosili. Sgd Apelacyjny podzielit motywy
odmowy obcigzenia powodki konsekwencjami nieudostepnienia drugiemu biegtemu
oprogramowania komputerowego, stosowanego w okresie prowadzenia ,saloniku”
przez A. |.; wskazat takze na okolicznosci, ktore przemawiaty za takim
stwierdzeniem, a uwzgledniaty catoksztatt materiatu sprawy i rozktad ciezaru

dowodu.

Skarga kasacyjna A. |. oparta zostata na obu podstawach przewidzianych
art. 398° § 1 kp.c. Naruszenie prawa materialnego skarzaca polgczyta z
niewtasciwym zastosowaniem art. 10 pr. weksl., polegajgcym na przyjeciu, ze

powddka prawidtowo wypetnita weksel do kwoty 249661,81 zt, mimo nieistnienia



zadtuzenia oraz art. 26 i 27 wustawy o rachunkowosci przez przyjecie,
ze inwentaryzacja z dnia 24 stycznia 2006 r. byta przeprowadzona zgodnie
z prawem i jej wyniki mogty by¢ podstawg okreslenia jej zadtuzenia, chociaz nie
byta powiadomiona o jej terminie, a takze nie przeprowadzono spisu z natury.
Naruszenie przepisOw postepowania skarzgca odniosta do niezastosowania:
art. 233 § 2 k.p.c. i odmowy wyciggniecia negatywnych konsekwencji procesowych
Z nieprzedstawienia bieglemu programu komputerowego, stosowanego przez
nig w okresie prowadzenia punktu sprzedazy, art. 248 § 1 w zwigzku z art. 233 § 2
k.p.c. i obcigzenie jej ujemnymi skutkami nieudowodnienia wptywu wad
oprogramowania konkretnego komputera mimo odmowy przez powddke
udostepnienia biegtemu archiwalnego oprogramowania, chociaz wskazat on,
ze niedobory, z duzym prawdopodobienstwem, mogty by¢ wynikiem tych btedéw
lub konwersiji plikbw do nowszego programu, opracowanego przez pracownikow
powddki. Naruszenie art. 316 k.p.c. polegato na nierozpoznaniu istoty sprawy,
polegajgcym na nieodniesieniu sie do zarzutow pozwanej nieistnienia zadtuzenia
w dniu wypetnienia weksla. Skarzgca domagata sie zmiany zaskarzonego wyroku
w czesci uwzgledniajgcej powddztwo przez uchylenie nakazu zaptaty i oddalenie
powddztwa, ewentualnie uchylenia go i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych podstaw. W pierwszej
kolejnosci badaniu podlegaty  zarzuty = zgtoszone przez  skarzacag
w ramach podstawy objetej art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., poniewaz ocena zasadnosci
naruszenia prawa materialnego jest mozliwa dopiero przy ustalonym stanie
faktycznym. W postepowaniu kasacyjnym wylgczona zostata mozliwos¢
kontrolowania przez Sad Najwyzszy prawidtowosci zaréwno ustalen faktycznych,
jak i oceny dowodéw. Wskazuje na to wprost art. 398§ 3 k.p.c., a w art. 39813 § 2
k.p.c. przewidziane =zostato, ze Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Mimo niepodania
wart. 398% § 3 k.p.c. przepisdw postepowania, z ktérymi tgczony jest zakaz
wigczania ich do podstawy skargi kasacyjnej, ugruntowane zostato

w orzecznictwie zapatrywanie, ze dotyczy on przepiséw obejmujgcych reguty



zwigzane z ustaleniem stanu faktycznego i oceng dowodow, zawarte w art. 228 do
233 k.p.c., ktore podziela Sad Najwyzszy rozpoznajgcy skarge kasacyjna.
Zarzuty kierowane do tych uregulowan zmierzajg wprost do podwazenia stanu
faktycznego ustalonego przez sad drugiej instancji i bedgcego podstawg faktyczng
rozstrzygniecia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r.,
[l CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 76; wyroki z dnia 26 maja 2006 r., V CSK
97/06, niepubl; z dnia 11 stycznia 2007 r., II CSK 400/06, niepubl.; z dnia
7 listopada 2008 r., Il CSK 289/08, niepubl.; z dnia 13 stycznia 2010 r., Il CSK
372/09, niepubl.; z dnia 24 maja 2011 r., lll PK 72/10, niepubl.; z dnia 2 grudnia
2011 r., niepubl.; z dnia 9 lutego 2012 r., UK 248/11, niepubl.). Nie mogty zatem
odnies¢ spodziewanego rezultatu wytkniecia  skarzgcej odnoszgce sie do
naruszenia art. 233 § 2 i art. 248 § 1 w zwigzku z art. 233 § 2 k.p.c., niezaleznie od
sformutowania nieuwzgledniajgcego ich odpowiednie stosowanie w postepowaniu
apelacyjnym.  Niewykonanie lub  niewtasciwe  wykonanie zarzgadzenia
przewodniczgcego sadu o przedstawienie biegtemu materiatow potrzebnych do
wydania opinii, kwalifikowane moze by¢ jedynie w kontekscie skutkéow, o jakich
mowa w art. 233 § 2 k.p.c. Nie ma podstaw do uznania, ze nie sg objete
wylaczeniem z art. 398° § 3 k.p.c. zarzuty prowadzace do kwestionowania
przyjetych przez sgd drugiej instancji konsekwencji odmowy przedstawienia przez
strone dowodu lub czynienia przeszkéd w jego przeprowadzeniu, poniewaz
zagadnienie to jednoznacznie potgczone zostato z oceng dowodow. Niedokonanie
oceny w tym zakresie mogtoby by¢ przedmiotem kontroli kasacyjnej, ale jako
naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., ktérego jednak skarzaca nie
podniosta, niezaleznie od tego, ze w motywach Sgdu Apelacyjnego ocena taka

zostata zawarta.

Zarzut naruszenia art. 316 k.p.c. zostat wadliwie ujety, poniewaz nie
uwzglednia, ze przepis ten obejmuje dwie jednostki redakcyjne (§ 1 i 2), jak tez
odniesiony by¢ powinien do postepowania apelacyjnego. ,Stanem rzeczy”
w rozumieniu art. 316 § 1 k.p.c. sg zarowno okolicznosci faktyczne sprawy, jak
i przepisy prawa, na podstawie ktérych ma by¢ wydane rozstrzygniecie. Naruszenie
art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. mogtoby mie¢ miejsce woéwczas, gdyby

sad drugiej instancji nie wzigt pod uwage, réwniez przy uwzglednieniu art. 381 i 382



K.p.c., zmiany w stanie faktycznym lub prawnym, wptywajgcej na tres¢ orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r. Il CKN 259/98,
OSNC 1999 nr 4, poz. 82; wyroki z dnia 30 lipca 2003 r., Il CKN 414/01, niepubl;
z dnia 16 marca 2011 r., | UK 331/10, niepubl.; z dnia 29 kwietnia 2011 r., | CSK
517/10, niepubl.). W rozpoznawanej sprawie nie doszto do zmian tego rodzaju
w okresie od wyroku Sad pierwszej instancji do zamkniecia rozprawy przez Sad
Apelacyjny, a zatem zarzut naruszenia art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
nie byt uzasadniony. Nietrafnie skarzgca potgczyta ten zarzut z nierozpoznaniem
istoty sprawy, polegajgcym na nieodniesieniu sie do zarzutdéw nieistnienia w dniu
wypetnienia weksla zadtuzenia w kwocie w nim wskazanej. Do nierozpoznania
istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu nie odnosi sie do tego,
co bylo przedmiotem sprawy, gdy sgd zaniechat zbadania materialnej podstawy
Zzgdania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezzasadnie przyjmujgc, ze istnieje
przestanka materialna lub procesowa, unicestwiajgca roszczenie. Istota sprawy
odnosi sie do fgczgcego strony stosunku prawnego, a zatem nie moze byc¢
przedmiotem wytkniecia w ramach naruszenia art. 316 § w zwigzku z art. 391 § 1
K.p.c. Pretensje zwigzane z nierozpoznaniem przez Sad drugiej instancji zarzutow
nieistnienia zadtuzenia w dniu uzupetnienia weksla rowniez nie sg objete tym
przepisem. Uzasadnienie Sgdu Apelacyjnego zawiera odniesienie sie do zarzutow
apelacji, takze najistotniejszego — nieistnienia zadtuzenia, decydujgcego o tresci
rozstrzygniecia, zarébwno poprzez podzielenie stanowiska Sadu pierwszej instanc;ji,
jak i przedstawienie wilasnego zapatrywania. Skarzgca rozpoznanie zarzutu
utozsamia jednak z nieuwzglednieniem jej stanowiska opartego na zatozeniu,
ze inwentaryzacja zostata nieprawidtowo przeprowadzona, kwestionuje tym samym

poczynione przez ustalenia faktyczne.

W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego skarzgca powofata sie
na niewtadciwe zastosowanie art. 26 i 27 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (j.t. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm., dalej - ,u. rach.”)
w brzmieniu obowigzujgcym w styczniu 2006 r., przez przyjecie, ze inwentaryzacja
byta przeprowadzona zgodnie z prawem, mimo niedokonania spisu
towaréw z natury oraz niepowiadomienia jej o terminie wykonania czynnosci

inwentaryzacyjnych. Przyjete zostato w doktrynie, ze inwentaryzacja stanowi ogot



czynnosci zmierzajgcych do ustalenia rzeczywistego stanu sktadnikow aktywow
I pasywow danego podmiotu prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg. Celem jej
jest kontrola zgodnosci standéw sktadnikdw aktywow i pasywow wynikajgcych
z ksiagg rachunkowych ze stanami rzeczywistymi, ustalonymi w trakcie
inwentaryzacji. W art. 26 u. rach. okreslone zostaty ogdlnie i elastycznie zasady
inwentaryzacji, pozostawiajgce podmiotom zobowigzanym do jej przeprowadzenia
swobode w zakresie organizowania prac inwentaryzacyjnych. Przewidziano
jako regute (art. 26 ust. 1 pkt 1) dokonanie czynnosci inwentaryzacyjnych drogg
spisu z natury ilosci skfadnikédw majgtkowych, aktywow pienieznych, papieréw
warto$ciowych, wyceny tych ilosci, poréwnania warto$ci z danymi z Kksigg
rachunkowych oraz wyjasnienia i rozliczenia ewentualnych réznic. W art. 26 ust. 1
pkt 3 i 4 u. rach. dopuszczono wyijatki od tej reguty dotyczgce srodkéw finansowych
zgromadzonych na rachunkach bankowych i innych — drogg otrzymania
potwierdzenia od tych podmiotow oraz w odniesieniu do srodkéw trwatych, do
ktdrych dostep jest utrudniony, gruntdw, naleznosci spornych, watpliwych i innych,
jezeli przeprowadzenie spisu z natury nie byto mozliwe — drogg poréwnania danych
z ksigg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami. Terminy i czestotliwosé
inwentaryzacji okreslone zostaty w art. 26 ust. 3 i 4 u. rach., obejmujg rowniez jej
przeprowadzenie na dzien zakonczenia dziatalnosci. Zgodnie z art. 27 u. rach.
przeprowadzenie i  wyniki inwentaryzacji powinny by¢ odpowiednio
udokumentowane i powigzane z zapisami ksigg rachunkowych, a ujawnione
roznice miedzy stanem rzeczywistym a stanem wykazanym w ksiegach
rachunkowych wyjasnione i rozliczone w ksiegach rachunkowych danego roku
obrotowego. Na gruncie tego przepisu przyjete zostalo, ZzZe organizacja
inwentaryzacji, w tym niezbedna dokumentacja dokonanych czynnosci kontrolnych,
powinna by¢ dostosowana do specyficznych cech i warunkéw funkcjonowania
okreslonego podmiotu. Zasady przeprowadzenia inwentaryzacji obowigzujgce
w danym podmiocie powinny by¢ okreslone na piSmie przez kierownika tego
podmiotu, w tym réwniez jej zakres merytoryczny, metody ustalania stanéw oraz
forme dokumentacji. Z wigzacych wustalen Sgadéw obu instancji wynika,
ze inwentaryzacje przeprowadzono drogg spisu z natury ilosci towardéw

znajdujgcych sie w ,saloniku” oraz gotowki, a o terminie tych czynnosci skarzaca
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byta powiadomiona; powodka opracowata instrukcje, okreslajacg zasady
przeprowadzania inwentaryzacji. Zarzut dotyczgcy naruszenia przedstawionych
przepisow byt nieuzasadniony, a skarzgca oparta go na innych faktach, niz objete
stanem faktycznym. Prowadzi on zatem do niedopuszczalnego podwazenia
wigzacych ustalen drogg zarzutéw naruszenia prawa materialnego. Jednolicie
przyjmowane jest w orzecznictwie, ze w zakresie, w jakim wskazany w skardze
kasacyjnej stan faktyczny pozostaje odmienny od tego, ktory ustalit Sad drugiej
instancji, wywody skarzgcej oraz podniesione zarzuty naruszenia prawa
materialnego oparte na tym wadliwym zatozeniu sg bezprzedmiotowe (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2006 r., IV CSK 100/06,
niepubl; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 211/06, niepubl. i wyrok z dnia
10 stycznia 2012 r., IV CSK 303/11, niepubl.). Dotyczy to réwniez zarzutu
naruszenia art. 10 pr. weksl., opartego na zatozeniu, ze w dacie jego wypetnienia
skarzgca nie byta dluznikiem posiadacza weksla, poniewaz w jej ocenie,
z ustalonego stanu faktycznego jednoznacznie wynika, Zze inwentaryzacja
przeprowadzona w dniu 24 stycznia 2006 r. byta przeprowadzona w sposob
nieprawidtowy i na jej podstawie nie mogto dojs¢ do ustalenia zadtuzenia.
Podkreslenia wymaga, ze zarzuty niewlasciwego zastosowania przepisdw prawa
materialnego nie mogg stanowi¢ ptaszczyzny do polemiki z ustaleniami sadu
drugiej instancji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r., IV CSK
303/11).

Z powyzszych wzgledédw Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na
podstawie art. 398, Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego oparte
zostato na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik sprawy na tym etapie (art. 98 § 1
w zwigzku z art. 391 § 1, art. 398%, § 6 pkt 7, § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — Dz. U. Nr 163,
poz. 1349 ze zm.).
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