Sygn. akt Il CSK 73/10

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z powodztwa S. sp. zo.0. w T.

przeciwko Agnieszce C., Monice G. i Jarostawowi C.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanych Genowefy C.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznag,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 maja 2010 r.,
skargi kasacyjnej interwenienta ubocznego Genowefy C.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 maja 2009 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od Genowefy C. na rzecz powoda 1800 (jeden tysiac
osiemset) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie



W zwigzku ze skargg kasacyjng interwenientki ubocznej po stronie
pozwanych Genowefy C. od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 21 maja 2009 r.

nalezy zwazy¢, co nastepuje.

Skarga kasacyjna jest kwalifikowanym srodkiem prawnym, ktorego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a lezgcymi
raczej w interesie powszechnym (por. wyrok SN z dnia 23 lutego 2006 r., sygn. akt
I CSK 126/05, LEX nr 179973). Rozpoznanie skargi winno przystuzy¢ sie ochronie
obowigzujgcego porzgdku prawnego przed dowolnoscig orzekania, tudziez
zapewnieniu jednolitosci orzecznictwa sgdowego w tych sprawach, na kanwie
ktorych mozliwe jest dokonanie zasadniczej wyktadni przepisu ustawy, majgcej
walor generalny i abstrakcyjny (por. postanowienie SN z dnia 4 lutego 2000 r.,
sygn. akt Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147). Jest zatem oczywiste, ze nie
kazde orzeczenie — nawet btedne — zastuguje na to, aby staC sie przedmiotem

kontroli kasacyjnej.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, (2) istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, (3) zachodzi niewaznosé
postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywidcie uzasadniona. Cel
wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze byé zatem osiggniety
jedynie przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych
realizacje publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzel rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej
ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg

by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania interwenientka

uboczna oparta na przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c.



Analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala

na stwierdzenie, ze powotane w nim przestanki zostaty wykazane.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) wymaga precyzyjnego sformutowania tego zagadnienia
I wskazania argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (zob.
m. in.: postanowienie SN z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1,
poz. 11; postanowienie SN z dnia 10 sierpnia 2006 r., sygn. akt V CSK 204/06,
LEX nr 421035; postanowienie SN z dnia 7 czerwca 2005 r., sygn. akt V CSK 3/05,
LEX nr 180841). Skarzgca tymczasem ograniczyta sie do opisania problemu
prawnego jedynie w odwotaniu do stanu faktycznego niniejszej sprawy. Nie
przytoczyta dostatecznych argumentdéw jurydycznych, ktére to mogtyby prowadzi¢

do rozbieznych wnioskow lub ocen.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni badz niejednolita wykladnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie (postanowienie SN z dnia 13 czerwca
2008 r., sygn. akt Il CSK 104/08, LEX nr 424365, por. takze: postanowienie SN
z dnia 15 pazdziernika 2002 r., sygn. akt || CZ 102/02, LEX nr 57231). Skarzgca na
poparcie zaistnienia tej przestanki okreslita przepisy, ktére jej zdaniem budzg
powazne watpliwosci i wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (tj. art. 509
k.c. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c.). Niemniej jednak ani nie podniosta, ze powotane
przepisy nie doczekaty sie wyktadni, ani nie wskazata orzecznictwa, ktore bytoby
niejednolite. Wobec czego nie zachodzi w niniejszej sprawie potrzeba wykfadni

przepisu art. 509 k.c. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c.

Nie mozna takze uznaé, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Powotanie
sie na przestanke opisang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania
niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy,
sprzeczno$ci wyroku z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni (por.
m. in.: postanowienie SN z dnia 8 marca 2002 r., sygn. akt | PKN 341/01, OSNP



2004, nr 6, poz. 100; postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2003 r., sygn. akt V CZ
187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Ponadto skarzgca powinna w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawrze¢ wywod prawny
wskazujgcy, w czym wyraza sie ,oczywisto$¢" naruszenia prawa (postanowienie
SN z dnia 5 wrzesnia 2008 r., sygn. akt | CZ 64/08, LEX nr 512050). Skarzgca nie
przedstawita wywodu prawnego w celu wykazania niewatpliwej sprzecznosci
wyroku ze wskazanymi przez nig normami prawa cywilnego. Odwotata sie jedynie
do uzasadnienia pozostatych - wyzej umowionych - przestanek wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, co tym bardziej rzutuje na brak oczywistego

naruszenia.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzek}

jak w sentencji.

Na wniosek powoda zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng Sad
Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98
§1i3,art. 108§ 1wzw. zart. 391 § 1 art. 398% k.p.c.



