Sygn. akt 1l CSK 73/08

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Barbara Myszka

Protokolant Bozena Nowicka

w sprawie z wniosku A. POLAND S.A. w K. (poprzednio M. Poland S.A. w K.)
przy uczestnictwie J. J.

0 zasiedzenie stuzebnosci,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 10 lipca 2008 r.,

na rozprawie

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego

[...]

z dnia 7 wrzesnia 2007 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od wnioskodawcy na rzecz
uczestniczki postepowania kwote 900 =zt tytulem kosztéow

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Whioskodawca M. Poland w K. wnidst o stwierdzenie, ze z dniem 1.10.2000
r. nabyt w drodze zasiedzenia stuzebnos¢ gruntowg polegajgca na przesyle wody
pobieranej z W. instalacjami o charakterze przemystowym, przebiegajgcymi do
dziatek nr 38/11 i 38/10 obreb 42 jako nieruchomosci wtadngcych przez dziatke nr

38/7 obreb 42 jako nieruchomosc¢ obcigzona.

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 8.12.2006 r. wniosek oddalit,

ustalajgc, co nastepuje:

Dziatki nr 38/10 i 38/11 obreb 42 K. — N. stanowig wlasnos¢ Skarbu
Panstwa. W ksiedze wieczystej na nr [...] zamieszczona jest wzmianka o
niezgodnosci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym z uwagi na
powstanie prawa uzytkowania wieczystego tych dziatek na rzecz wnioskodawcy.
Skarb Panstwa w 1952 r. dokonat wywtaszczenia nieruchomosci pod budowe
portu, ktére objeto tez w/w dziatki. W dniu 11.08.1965 r. Prezydium Wojewodzkiej
Rady Narodowej - Wydziat Gospodarki Wodnej w K. udzielito Hucie [...]
pozwolenia wodno-prawnego na pobdér wody z rzeki W/ w ilosci maksymalnej 8,9
m/sek. dla zaopatrzenia w wode przemystowg ww. przedsiebiorstwa. Kombinat
Metalurgiczny stanowit przedsiebiorstwo panstwowe do dnia 30 kwietnia 1997 roku.
W wyniku komercjalizacji zostat przeksztatcony w spétke akcyjng z siedzibg w K.,
wystepujgcg pod firmg Huta [...]. Spétka ta weszta nastepnie w skifad Spéiki
Akcyjnej Polskie Huty Stali, ktéra z kolei zmieniata firme na I. Polska | SA i M.
Poland S.A. Ustalono, ze przez dziatke 38/7 przebiegajg liczne sieci wodne na

teren przedsiebiorstwa wnioskodawcy, jak i do dziatek 38/10 i 38/11.

Aktem notarialnym nr 14320/98 z dnia 11 wrzesnia 1998 roku A. K. nabyt
prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci, stanowigcej dziatke nr 38/7, obr.
42 K. Decyzjg z dnia 31 grudnia 1999 roku, Prezydent Miasta K. orzekt o
przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego ww. nieruchomosci w prawo
wilasnosci na rzecz A. K. W dniu 5 stycznia 2003 r., poprzednik prawny
uczestniczki, wystgpit z pozwem przeciwko Polskim Hutom Stali [...] S.A. w K. o

oproznienie i przywrécenie do stanu pierwotnego czesci nieruchomosci gruntowej o



nr 38/7, obr. 42 oraz zasgdzenie na jego rzecz kwoty 802.400 zt tytutem naleznosci

za bezumowne korzystanie z ww. gruntu.

W dniu 8 marca 2005 roku A. K. przeniést wtasno$¢ nieruchomosci,
stanowigcej dziatke nr 38/7, obr. 42 K. na rzecz J. Z. J. - uczestniczki

postepowania.

Dokonujgc oceny prawnej stanu faktycznego przy uwzglednieniu tresci art.
292 k.c., 172-176 oraz art. 352 k.c. Sad Rejonowy wskazat, ze dziatki nr 38/10,
38/11 i 38/7 z obrebu 42 K. w okresie rozpoczecia przez poprzednika prawnego
wnioskodawcy korzystania z nich w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci,
stanowity czes¢ mienia ogolnonarodowego, a poprzednik prawny wnioskodawcy
byt przedsiebiorstwem panstwowym. W tej sytuacji nie mozna uznac, aby
korzystanie przez poprzednika prawnego wnioskodawcy z urzgdzen przesytowych
byto posiadaniem prowadzgcym do zasiedzenia, skoro po stronie posiadacza, jak i
wiasciciela nieruchomosci wystepowat ten sam podmiot tj. Skarb Panstwa. Bieg
terminu zasiedzenia dla poprzednika prawnego wnioskodawcy rozpoczagt sie

dopiero w dniu 2.02.1989 r. i nie uptyngt w dacie orzekania.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 7.09.2007 r. oddalit apelacje
wnioskodawcy. Uzasadniajgc to rozstrzygniecie Sad Okregowy wskazat

nastepujgce argumenty:

Po pierwsze, pozwolenie wodnoprawne uprawnia jedynie do szczegolnego
korzystania z wod nie rodzi natomiast praw do nieruchomosci i urzadzeh wodnych
oraz nie narusza prawa wiasnosci i uprawnien osoOb trzecich przystugujgcych

wobec tych nieruchomos$ci i urzgdzen.

Po drugie, stuzebnos¢ gruntowa jest czescig sktadowg nieruchomosci i jako
taka nie moze by¢ odrebnym przedmiotem obrotu. Oznacza to, ze nie moze by¢
mowy 0 posiadaniu stuzebnosci i nabyciu jej w drodze zasiedzenia przez osobe,
ktora nie jest wkascicielem lub uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci wtadnace;.
W niniejszej sprawie wiascicielem nieruchomosci wiadngcej byt - Skarb Panstwa,
a nieruchomosc¢ ta pozostawata jedynie w zarzgdzie poprzednika prawnego
wnioskodawcy, jako przedsiebiorstwa panstwowego. Ten poprzednik prawny

uzyskat uzytkowanie wieczyste gruntow i wlasnosé¢ budynkéw z dniem



21.10.2001 r. na podstawie art. 28 ustawy z dnia 24.08.2001 r. o restrukturyzaciji
hutnictwa Zelaza i stali. Dopiero od tego dnia poprzednik prawny uzyskat tytut

prawny do posiadania nieruchomosci wtadngcej we wtasnym imieniu.

Po trzecie, nieruchomos¢, ktéra ma by¢ obcigzona stuzebnoscig takze byla
wiasnoscig Skarbu Panstwa i dopiero umowg z 11.09.1998 r. zostata oddana
w uzytkowanie wieczyste poprzednika prawnego uczestniczki postepowania.
Oznacza to, ze dopiero od dnia 12.09.1998 r. mogt rozpocza¢ sie bieg zasiedzenia

stuzebnosci gruntowe;.

Po czwarte, poprzednik prawny uczestniczki postepowania wystgpit
przeciwko wnioskodawcy zgdaniem przywrécenia do stanu poprzedniego dziatki nr

38/7, a wiec nastgpito przerwanie biegu zasiedzenia.

Whnioskodawca zaskarzyt to postanowienie skargg kasacyjng. W ramach

podstawy kasacyjnej z art. 398> § 1 pkt 1 k.p.c. wskazat na naruszenie:

- art. 172 k.c. w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 28.07.1990 r. o zmianie
ustawy — kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321 ze zm.) w zbiegu z ustawg
z dnia 31.01.1989 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 3, poz.
11) przez jego niezastosowanie;

- art. 7 ustawy z dnia 29.09.1990 r. o zmianie ustawy i gospodarce gruntami
I wywlaszczenia nieruchomosci (Dz.U. Nr 79, poz. 464 ze zm.) oraz art. 28
i 29 ustawy z dnia 24.08.2001 r. o restrukturyzacji hutnictwa zelaza i stali

(Dz.U. Nr 111, poz. 1196) przez btedng wyktadnig;

- art. 352 i art. 292 k.c. przez btedng wyktadnie i pominiecie przepisow

ustrojowych o przedsiebiorstwie panstwowym.

W ramach podstawy kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
zarzucono naruszenie art. 217 k.p.c. w zwigzku z art. 224 § 1 i art. 233 § 1 oraz

art. 328 § 2 k.p.c., co miato istotny wptyw na wynik sprawy.

Wskazujgc na powyzsze wniodst o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 8.12.2006 r. i przekazanie sprawy temu

Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W pierwszej kolejnosci nalezy odniesS¢ sie do zarzutu naruszenia przepisow
postepowania, co miato istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).
Skarzacy zarzucit na naruszenie art. 217 k.p.c., art. 224 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c.
przez to, ze sad nie przeprowadzit zawnioskowanych dowodow. Zarzut ten nie jest
uzasadniony. Wskazana argumentacja odnosi¢ sie moze jedynie do naruszenia art.
217 k.p.c., a nie przystaje do zarzutu naruszenia pozostatych, wskazanych
w skardze kasacyjnej przepisdw kodeksu postepowania cywilnego. Nalezy tez
zauwazyC, ze postanowienie o odmowie dopuszczenia niektorych dowodow
wskazanych we wniosku podjgt Sad Rejonowy, a nie Sad Okregowy, za$
w apelacji nie zgtoszono zarzutu naruszenia art. 217 k.p.c. Najistotniejsze wszakze
jest to, ze odmowa dopuszczenia wnioskowanych dowodoéw przez Sad Rejonowy
byta — w okolicznosciach sprawy w petni uzasadniona. Stan faktyczny sprawy jest
przeciez bezsporny, a jedynie jego ocena prawna dokonana przez sgdy obu
instancji jest kwestionowana przez skarzgcg. Dla dokonania tej oceny oczywiscie
zbedne byto przeprowadzenie jakichkolwiek dalszych dowodoéw poza tymi, ktore

w sprawie przeprowadzono.

Przechodzac do zarzutéw naruszenia prawa materialengo stwierdzi¢ nalezy,
ze w Swietle art. 352 § 1 k.c., art. 292 i 172 k.c. mozliwos¢ nabycia stuzebno$ci
gruntowej przez zasiedzenie, nie moze by¢ kwestionowana. Przepisy te okreslajg
mozliwosci nabycia przez zasiedzenie takze stuzebnosci gruntowej zwigzanej
z posadowieniem na cudzym gruncie urzgdzen, o ktérych stanowi art. 49 k.c.,
wskazujgc na przestanki tego nabycia, jak i podmioty, na rzecz ktérych stwierdzenie
nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie moze nastgpi¢. Punktem wyjscia musi by¢
wskazanie na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 17.03.2003 r. Ill CZP 75/02
(OSNC 2003, nr 11, poz. 142), w ktérej — co do zasady — dopuszczono mozliwosé
ustanowienia na rzecz nieruchomosci nalezgcej do przedsiebiorcy przesytowego
stuzebnos$ci gruntowej polegajgcej na zapewnieniu na czas nieokreslony dostepu
do tych urzadzen. Poglad ten nalezy uzna¢ za uzasadniony mimo, ze dosc¢
dyskusyjne jest wykazanie przestanki z art. 285 § 2 k.c. Wychodzgc m.in. z tych
zatozeh ustawg z dnia 30.05.2008 r. dokonano zmiany kodeksu cywilnego,
wprowadzajgc do naszego ustawodawstwa tzw. stuzebno$¢ przesytu, jako

szczegolny rodzaj stuzebnosci gruntowej. Jesli wiec w drodze umownej mozna



ustanowi¢ stuzebnos$¢ gruntowg o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, to
dopuszczalne jest nabycie tej stuzebnosci w drodze zasiedzenia. Jest to mozliwe
przy spetnieniu przestanek zasiedzenia. Podstawowg przestankg jest niewatpliwie
posiadanie tej stuzebnosci jako posiadacz samoistny; dobra bgdz zta wiara ma
jedynie wptyw na okres posiadania prowadzgcy do zasiedzenia. W tym zakresie
bezspornym jest, ze zaroéwno nieruchomos¢ witadngca, jak i nieruchomos$¢
obcigzona (na ktorej wnioskodawca miatby uzyskaé stuzebnos¢ gruntowg) nalezaty
do Skarbu Panstwa z tym, Zze w odniesieniu do nieruchomosci witadngcej
poprzednik prawny wnioskodawcy (bedacy przedsiebiorstwem panstwowym)
uzyskat — w drodze uwtaszczenia — z dniem 21.10.2001 r. z mocy prawa,
uzytkowanie wieczyste. Natomiast co do nieruchomosci obcigzonej, to zostata ona
oddana w uzytkowanie wieczyste poprzednikowi prawnemu uczestniczki
postepowania w dniu 12.09.1998 r., ktory z dniem 31.12.1999 r. nabyt prawo
wiasnosci w drodze przeksztatcenia. Taki stan prawny nieruchomosci wtadngcej
i obcigzonej zrodzit podstawowe pytanie, od jakiej daty mozna uzna¢ poprzednika
prawnego wnioskodawcy, (ktéry byt przedsiebiorstwem panstwowym) za
samoistnego posiadacza nieruchomosci w zakresie stuzebnosci (art. 352 §1 k.c.).
W tym przedmiocie Sad Rejonowy wskazat date 2.11.1989 r. (uchylenie art. 128
k.c.), a Sad Okregowy - 21.10.2001 r. uzyskanie prawa uzytkowania
wieczystego. Pomijajac w tym miejscu rozbieznosci tych dat, sgdy obu instancji
uznaty, ze do tego czasu poprzednik prawny wnioskodawcy - jako
przedsiebiorstwo panstwowe sprawowat jedynie zarzad mieniem
ogolnonarodowym, co czynit w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa. Taka ocena jest
w peftni uzasadniona i znajduje potwierdzenie w przewazajgcym stanowisku Sadu
Najwyzszego (por. np. postanowienie SN z 25.1.2006 r., | CSK 11/05, niepublik.).
To stanowisko podziela sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie, co oznacza, iz
mamy w tym przypadku do czynienia z dzierzeniem w rozumieniu art. 338 k.c.
Oznacza to tym samym, ze do dnia 1.02.1989 r. (uchylenie zasady jednolitej
wlasnosci panstwowej) korzystanie przez poprzednika prawnego wnioskodawcy
z nieruchomosci obcigzonej w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebno$ci
nastepowato w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa. To stwierdzenie -

w okolicznosciach niniejszej sprawy — nie jest jednak uzasadnione dlatego, ze



wiascicielem nieruchomosci obcigzonej do 31.12.1999 r. byt takze Skarb Panstwa
(wczesniej, bo z dniem 12.09.1998 r. nieruchomos¢ te oddano w uzytkowanie
wieczyste). Oznacza to w konsekwencji, ze w okolicznosciach sprawy nie jest
nawet mozliwe zaliczenie okresu posiadania przed 1.1.1989 r. wykonywanego
w ramach sprawowanego zarzgdu przez poprzednika prawnego wnioskodawcy do
okresu samoistnego posiadania po 2.11.1989 r., na podstawie art. 176 k.c. Ma wiec
racje Sad Rejonowy, ze zakwalifikowanie korzystania z nieruchomosci w zakresie
odpowiadajgcym stuzebnosci przez poprzednika prawnego wnioskodawcy — jako
posiadania samoistnego, jest mozliwe dopiero od 2.02.1989 r. Pomijajgc kwestie
dobrej, czy zlej wiary, ta konstatacja prowadzi do oddalenia skargi kasacyjnej,
skoro nie uptyngt termin prowadzgcy do zasiedzenia. Niezaleznie od tego trzeba
zauwazy¢ — co pomija sie w skardze kasacyjnej — ze poprzednik prawny
uczestniczki postepowania przerwat bieg zasiedzenia, wytaczajgc przeciwko

wnioskodawcy skarge negatoryjng i zgtaszajgc roszczenie uzupetniajgce.

Z tych wzgledéw, skarge kasacyjng nalezato oddali¢ (art. 398 k.p.c.).



