Sygn. akt Il CSK 72/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSA Maria Szulc (sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski

w sprawie z powodztwa Gminy Miejskiej K.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej "N. P." w K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 5 stycznia 2011 r.,

na rozprawie

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 27 sierpnia 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje
pozwanego (co do kwoty 172.531,25 zt wraz z odsetkami
ustawowymi) oraz w czesci rozstrzygajacej o kosztach i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy zasgdzit na rzecz Gminy K. od Spoétdzielni Mieszkaniowej ,N.
P.” w K. kwote 243.642 ziote z ustawowymi odsetkami od poszczegdlnych kwot
zgodnie z zgdaniem pozwu z tytutu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z

nieruchomosci.

Ustalit, ze powodowa Gmina jest wtascicielem nieruchomosci okreslonych
w pozwie na podstawie decyzji komunalizacyjnych wydanych w latach 1992 - 1998.
Czterema wyrokami Sgdu Okregowego Gmina zostata zobowigzana do ztozenia
oswiadczenia woli, ktérym ustanawia na rzecz pozwanej prawo wieczystego
uzytkowania dziatek wchodzgcych w sktad tych nieruchomosci oraz przenosi
nieodptatnie  wtasnos¢  budynkow  mieszkalnych  wielopietrowych  wraz
z urzgdzeniami infrastruktury. Po wydaniu wyrokéw powddka zwrécita sie
z zgdaniem zapfaty za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za trzy lata wstecz
od daty wyrokéw. Sad Okregowy wskazat, ze jest zwigzany oceng prawng
dokonang przez Sad Apelacyjny orzekajgcy poprzednio, ktory przesadzit,
ze pozwana jest posiadaczem nieruchomosci w ztej wierze. Ustalit, ze fgczne
wynagrodzenie z dziatek za okres objety pozwem wynosi kwote 1.758.791,50
ztotych, wobec czego uznat powddztwo za zasadne i zasgdzit dochodzong kwote

na podstawie art. 224 i n. k.c.

Sad Apelacyjny przyjat dokonane ustalenia w zasadniczej czesci za wiasne,
zwlaszcza ustalenia dotyczgce prawa witasnosci nieruchomosci, ich posiadania
przez pozwang oraz zobowigzania powodki do ustanowienia wieczystego
uzytkowania wobec przystugiwania pozwanej roszczen z artykutu 208 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami, zakwestionowat natomiast ustalenia w zakresie
wysokosci wynagrodzenia. Ponadto uznat za niezasadny zarzut kwestionujgcy
ocene, Zze pozwana byta posiadaczem w ztej wierze oraz zarzut naruszenia art. 118
k.c. Wskazat, ze po pierwsze jest zwigzany oceng prawng charakteru posiadania
dokonang przez Sad Apelacyjny rozpoznajgcy sprawe poprzednio, a po drugie
pozwana wiedziata, ze nie stuzy jej tytut prawny do nieruchomosci, a najwyzej

roszczenie z art. 208 u.g.n., ktore nie tworzy tytutu prawnego do wiadania rzeczj i



nie niweczy prawa wiasciciela do Zzgdania wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z rzeczy. Istnienie roszczenia ma natomiast znaczenie dla wysokosci
wynagrodzenia, bowiem w sytuacji, w ktérej do jego realizacji jest zobowigzany
podmiot publicznoprawny i jg utrudnia podmiotowi uprawnionemu, zgdanie
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie za ten okres podlega rozwazeniu w
Swietle art. 5 k.c. Uznat, ze domaganie sie petnego odszkodowania przez powddke
stanowi naduzycie prawa, bowiem roszczenie pozwanej miato charakter ustawowy i
jego istotg byto nieodptatne ustanowienie prawa, a nadto pozwana zgtosita zgdanie
w latach dziewiecdziesiatych i do jego realizacji doszto dopiero w drodze sgdowe;j.
W ocenie Sadu Apelacyjnego gorng granicg wysokosci przystugujgcego powodce
wynagrodzenia sg takie wartosci pieniezne, ktore pozwana bytaby zobowigzana
zaptaci¢, gdyby powddka prawidlowo zrealizowata roszczenie pozwanej o
ustanowienie  uzytkowania wieczystego tj. wynagrodzenie = odpowiadajgce
wysokos$ci opfat za wieczyste uzytkowanie. Wartos¢ tego wynagrodzenia zostata
ustalona jako 1% wartosci nieruchomosci ustalonych w opinii biegtego N. i ich

tgczna suma wynosi 172.531,25 ztotych.

Powyzszy wyrok zaskarzyta skargg kasacyjng pozwana i w ramach
pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucita naruszenie art. 224 w zw. z art. 222 k.c.
iw zw. z art. 208 ustawy o gospodarce nieruchomosciami przez przyjecie, ze do
czasu, gdy pozwana uzyskata uzytkowanie wieczyste przedmiotowych
nieruchomosci w trybie art. 208 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, to jej
posiadanie nie byto posiadaniem samoistnym w dobrej wierze i w zwigzku z tym
jest zobowigzana do zapfaty na rzecz witasciciela nieruchomos$ci wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci, art. 224 k.c. w zw. z art. 222 k.c. przez
przyjecie, ze w trakcie realizacji roszczeh z art. 208 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami i po uzyskaniu uzytkowania wieczystego przez pozwang,
powodowi stuzy roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne Kkorzystanie
z nieruchomosci powoda, art. 5 k.c. przez dowolne miarkowanie naleznego
wynagrodzenia, wobec przyjecia, ze domaganie sie przez powddke petnego
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci stanowi naduzycie
prawa oraz art. 118 k.c. przez przyjecie, ze termin przedawnienia do dochodzenia

roszczen przez powodke wynosi 10 lat.



W ramach drugiej podstawy kasacyjnej pozwana zarzucita naruszenie
przepisow postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy, a to art. 233 § 1
K.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. przez nie ustosunkowanie sie do wszystkich dowodoéw
dopuszczonych przez Sad | Instancji i pominiecie za tym Sadem faktu, ze opinia,
ktorg zaaprobowat Sad Apelacyjny byta drugg opinig o tresci diametralnie

odbiegajacej od opinii, ktéra zostata przyjeta jako jedynie wiarygodna.

W konkluzji pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
powddztwa, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ zarzuty podniesione w ramach
drugiej podstawy kasacyjnej, poniewaz skuteczne podniesienie zarzutéw
naruszenia prawa materialnego jest mozliwe dopiero wodwczas, gdy
prawidtowe sg ustalenia faktyczne stanowigce podstawe zaskarzonego orzeczenia
(vide wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r. Il CKN 60/97, OSNC
nr 9/97, poz. 129).

Nie jest trafny zarzut naruszenia przez Sad drugiej instancji przepisu art. 233
§ 1 k.p.c., ktoére skarzgca upatruje w nie ustosunkowaniu sie do wszystkich

dowoddéw dopuszczonych przez Sad pierwszej instancii.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego zakaz oparcia
skargi na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktéw lub dowoddw, okreslony w art.
398% § 3 k.p.c., oznacza niedopuszczalno$é powotywania sie przez skarzgcego na
wadliwosé wyroku sadu drugiej instancji polegajgcg na btednym ustaleniu faktéw
lub niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowodéw. Réwniez art. 398 § 2 in fine
stwierdza, ze Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Argumenty podniesione w uzasadnieniu
zarzutu i zmierzajgce do wykazania, ze Sad drugiej instancji naruszyt okreslone
w art. 233 § 1 k.pp.c. granice swobodnej oceny dowodow iobowigzek
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego nie mogg by¢, zatem
skuteczne. Sgd Najwyzszy jest sgdem prawa, a nie sgdem faktu, i nie dokonuje

kontroli prawidtowosci oceny dowoddéw przeprowadzonej przez sad drugiej



instancji, jak rowniez kontroli prawidtowosci dokonanych ustalen faktycznych.
Tak, wiec zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. motywowany niewtasciwg oceng
dowodow nie moze by¢ skutecznie podniesiony w ramach drugiej podstawy
kasacyjnej. Takie stanowisko zostato wyrazone wielokrotnie przez Sgd Najwyzszy
(patrz wyroki z 5 wrzesnia 2008 r., | CSK 117/08, Il UK 19/09 z dnia 24 wrzes$nia
2009 r., nie publ., z dnia 25 czerwca 2008 r., Il UK 327/07, nie publ.).

Zasadny jest natomiast zarzut naruszenia art. 328 § 1 k.p.c.

Wskazac nalezy na statg linie orzecznictwa zgodnie, z ktérg uzasadnienie
sadu drugiej instancji nie musi powielaC¢ ustalen faktycznych sgdu pierwszej
instancji i jest wystarczajgce zaznaczenie przez ten sad, ze podziela te ustalenia.
Dotyczy to jednak sytuacji, gdy sad drugiej instancji podziela ustalenia, dokonane
przez sad pierwszej instancji. W sytuacji, gdy sad drugiej instancji dokonuje
wiasnych ustalen oraz oceny prawnej i zmienia zaskarzony apelacjg wyrok,
uzasadnienie musi spetnia¢ wszystkie szczegoétowe wymagania okreslone w art.
328 § 2 k.p.c., bowiem zakres stosowania tego przepisu w postepowaniu przed
sagdem odwotawczym zalezy od tresci wydanego orzeczenia (patrz wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 r., Il PK 178/09, nie publ. i z dnia 9 grudnia
2009 r., Il PK 151/09, nie publ.). Nie wystarczy wéwczas, by wskazat, ktére
ustalenia uwaza za wadliwe i by poczynit wtasne ustalenia, ale jest zobowigzany do
wskazania dowoddw na podstawie, ktorych dokonat ustalen wtasnych. Takie
wskazanie dowodow i dokonanie oceny ich rzetelnosci i wiarygodnosci oraz
wskazanie przyczyn odmowy oparcia ustalen na innych dowodach zgromadzonych
w toku postepowania jest tym bardziej niezbedne, gdy w apelacji skarzgcy zgtasza
zarzuty procesowe dotyczgce dowodow, ktore stanowity podstawe ustalenia sgdu
pierwszej instancji, i ktére w dalszym ciggu stanowig podstawe odmiennego

ustalenia sgdu drugiej instanciji.

Sad Apelacyjny nie podzielit ustalen Sgdu Okregowego, co do charakteru
I wysokosci miernika wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu uznajac,
ze nie powinien to by¢ czynsz dzierzawny za nieruchomos¢, a optata za wieczyste
uzytkowanie. Wysoko$¢ tej optaty ustalit na podstawie opinii biegtego Marka N., ale

nie odniost sie w zadnej mierze do opinii biegtej Bozeny M., ktéra wyliczyta zupetnie



inne wartosci nieruchomos$ci. Pozwana w apelacji kwestionowata oparcie wyliczen
na opinii biegtego Marka N. ipoczynita szerokie wywody na poparcie tezy o
btednym zdyskwalifikowaniu pierwszej opinii (k. 516 — 518). Sad Apelacyjny nie
odnidst sie w uzasadnieniu wyroku w Zzadnej mierze do tresci zarzutéw
apelacyjnych w tym zakresie. W konsekwencji brak jest mozliwosci kontroli
kasacyjnej rozstrzygniecia w zakresie prawidtowosci ustalenia wysokosci
wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie z gruntu. Wskazaé¢ tylko nalezy,
iz pozwana w skardze kasacyjnej kwestionuje podstawe, od ktorej zostato
wyliczone wynagrodzenie (pkt V skargi), natomiast nie kwestionuje zasady wedtug
ktorej zostato ustalone tj. odpowiednio do optat za wieczyste uzytkowanie, ktore
bytaby obowigzana zaptaci¢, gdyby wieczyste uzytkowanie zostato ustanowione

przed okresem objetym pozwem.

Uzasadnienie nie zawiera takze wskazania podstawy prawnej
rozstrzygniecia w zakresie przepisow prawa materialnego. Z dokonanych ustalen
faktycznych wynika jedynie, ze Sad Apelacyjny przyjat, iz pozwana byta
posiadaczem w ziej wierze, natomiast nie ma ustalenia co do charakteru
posiadania. Takze Sad Apelacyjny rozpoznajgcy sprawe poprzednio nie dokonat
oceny, czy posiadanie pozwanej byto posiadaniem samoistnym, czy posiadaniem
zaleznym. Nie jest, zatem mozliwa kontrola kasacyjna pod katem zarzutéw
z pierwszej podstawy kasacyjnej, a zwtaszcza art. 224 w zw. z art. 222 k.c. i 208

u.g.n. oraz art. 5 k.c.

Nie przesadzajgc charakteru posiadania pozwanej, wskazac nalezy, iz o tym,
czy posiadanie ma charakter posiadania samoistnego rozstrzyga stan woli
posiadacza i jej uzewnetrznienie. Posiadacz, ktory wie, ze nie jest wiascicielem, ale
chce posiada¢ nieruchomosé tak, jak wiasciciel i takg wole manifestuje, jest
posiadaczem samoistnym. Natomiast swiadomo$¢ posiadacza, ze wykonywane
przez niego prawo mu nie przystuguje, ma znaczenie dla oceny dobrej, lub ziej
wiary. Wykonywanie, zatem posiadania w innym zakresie, niz posiadanie
wiascicielskie, nie pozwala na przyjecie posiadania samoistnego. Artykut 208 ust. 2
u.g.n. nie wymaga dla skutecznego zrealizowania roszczenia istnienia dobrej wiary,
a jedynie zawiera przestanke posiadania gruntow (w rozumieniu art. 207 u.g.n.)

przez spotdzielnie w dniu zgtoszenia roszczenia, przy czym przez to posiadanie



nalezy rozumieC¢ zaréwno posiadanie samoistne, jak i posiadanie zalezne.
Stgd sam fakt posiadania przez pozwang spoétdzielnie nieruchomosci w okresie
istnienia zasadnego roszczenia o oddanie nieruchomosci na podstawie art. 208
u.g.n. w uzytkowanie wieczyste, nie moze nadawac jej posiadaniu charakteru
posiadania samoistnego, jak rowniez nie przesadza o istnieniu dobrej lub ztej wiary.
Pozwana podnosita, zaréwno w apelacji, jak i w skardze kasacyjnej, ze objeta grunt
w posiadanie za 2zgodg wiasciciela i za jego zgodg pobudowata osiedle
mieszkaniowe oraz wywodzita, ze grunt zostat jej przekazany do uzytkowania.
Brak jest ustalen w tym zakresie, a zatem uchyla sie spod oceny kasacyjnej
zasadnosc¢ zarzutu naruszenia art. 224 k.c. Roszczenia okreslone w art. 224 — 225
i 230 k.c. przystugujg wowczas, gdy stron nie fgczy stosunek umowny i przystugujg
wylgcznie wiascicielowi wobec posiadacza, ktory w danym okresie bez podstawy
prawnej wiadat rzeczg. Gdyby, zatem pozwana weszta w posiadanie nieruchomosci
na podstawie porozumienia z wiascicielem gruntu, ktére mogtoby byc¢
zakwalifikowane jako stosunek prawny tgczacy strony i trwajgcy w okresie objetym
pozwem, nie bytloby mozliwosci stosowania przepisu art. 224 i n. k.c. Mie¢ nalezy
takze na uwadze, ze posiadaczem zaleznym w rozumieniu art. 230 k.c. jest
posiadacz, ktory wykonuje wtadztwo nad rzeczg bez tytutu prawnego, lub tytut taki

miat i go nastepnie utracit.
Zasadny jest zarzut naruszenia art. 118 k.c.

Sad Apelacyjny uznat, ze roszczenie oparte na art. 224 k.c. przystuguje
wiascicielowi w zwigzku z bezumownym korzystaniem z jego rzeczy, a tym samym
nie pozostaje w jakimkolwiek zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej,

jednakze nie dokonat analizy pojecia dziatalnosci gospodarczej Gminy.

Odnoszac sie do kwestii przedawnienia roszczen uzupetniajgcych wskazaé
nalezy, ze mogg by¢ one dochodzone w czasie trwania posiadania, a po jego
ustaniu tylko w terminie okreslonym w art. 229 k.c. Przepis ten nie normuje kwestii
wymagalnosci tych roszczen, a jedynie skraca ogodlne terminy przedawnienia
wynikajgce z art. 118 k.c. W konsekwencji wiasciciel moze dochodzi¢ w okresie
oznaczonym w art. 229 k.c. wynagrodzenia za caty czas korzystania z rzeczy przez

posiadacza w ziej wierze, nie przekraczajgcy terminu przewidzianego w art. 118



k.c. (patrz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1980, Il CR 501/80, OSNCP
1981, nr 9, poz. 171, z dnia 25 marca 1986 r., IV CR 29/86, OSNCP 1987, nr 2 — 3,
poz. 44, z dnia 23 marca 2007 r., V CSK 480/06, nie publ., uchwata z dnia 26
kwietnia 2002 r., Il CZP 21/02, OSN 2002, nr 12, poz. 149). Poniewaz roszczenia
uzupetniajgce majg charakter samodzielny, a nie akcesoryjny, zatem ich zwigzek
z roszczeniem windykacyjnym i prawem wiasnosci jest rozdzielny. Co do zasady
roszczenia o wynagrodzenie z tytutu bezumownego korzystania z nieruchomosci
przedawniajg sie zgodnie z trescig art. 118 k.c. w terminie dziesiecioletnim.
Artykut 118 k.c. ustanawia jako zasade dziesiecioletni termin przedawnienia oraz
dwa wyjatki od tej zasady, a mianowicie wyrdznione przedmiotowo - roszczenia
okresowe, oraz roszczenia zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej,

ktdre przedawniajg sie z okresem lat trzech.

Istotne, zatem stato sie rozwazenie, czy roszczenie Gminy z tytutu
wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie z nieruchomosci jest roszczeniem
zwigzanym z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg. Wskazac przede wszystkim
nalezy, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego do kwalifikaciji
roszczenia jako, zwigzanego z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
w rozumieniu art. 118 k.c., nie ma znaczenia prawny charakter lezgcego u jego
podstaw zdarzenia — moze ono by¢ czynnos$cig prawng, czynem niedozwolonym
lub jakimkolwiek innym zdarzeniem, nie wytgczajgc bezpodstawnego wzbogacenia,
czy korzystania z cudzej rzeczy — lecz zwigzek z dziatalnoscig gospodarczg
(patrz cyt. wyzej uchwata Ill CZP 21/02, wyrok z 16 lipca 2003 r., V CK 24/02,
OSNC 2004/10/157, z dnia 23 kwietnia 2003 r. | CKN 316/01, OSP 2005/ 7-8 /94,
zdnia 22 wrze$nia 2005 r., IV CK 105/05, nie publ.). Gospodarowanie
nieruchomosciami nalezy do zadan wtasnych Gminy (art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy)
i jest zadaniem uzytecznosci publicznej (art. 9 ust. 4 ustawy). Gmina moze
prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarczg w granicach okreslonych artykutem 9 ust. 2
ustawy o samorzgdzie gminnym z dnia 8 marca 1990 r. (Dz. U. 2001, Nr 142, poz.
1591), co oznacza, ze zadania wilasne mogg by¢ przedmiotem dziatalnosci
zarowno gospodarczej, jak i niegospodarczej, z tym, ze dziatalno$¢ gospodarcza
nie moze wykracza¢ poza zadania o charakterze uzytecznosci publicznej, chyba,

ze odrebna ustawa na to zezwala. Stad tez dziatanie polegajgce na zaspokojeniu



zbiorowych potrzeb wspolnoty (art. 7 ust. 1 ustawy) moze by¢ zakwalifikowane jako
dziatalnos¢ gospodarcza, o ile jego przedmiot jest objety zakresem takiej
dziatalnosci. Ustawodawca postuguje sie pojeciem dziatalnosci gospodarczej
w réznych aktach prawnych, a zatem analiza definicji musi uwzglednia¢ przedmiot
i cel danego unormowania. W niniejszej sprawie istotne sg przede wszystkim
wskazane wyzej przepisy ustawy o samorzgdzie gminnym. Niewatpliwie dziatalnos$¢
gospodarcza gminy wykonywana w ramach zadan wtasnych, w tym gospodarka
nieruchomosciami musi charakteryzowa¢ sie powtarzalnoscig dziatan, ich
zawodowym charakterem, uczestnictwem w obrocie gospodarczym, czy
podporzgdkowaniem zasadzie racjonalnego dziatania, przy czym nie musi by¢
nastawiona ma zysk (patrz uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 1996 r.
CZP 84/96, OSNC 1996/11/150). W licznych orzeczeniach wydanych na gruncie
juz nieobowigzujgcego art. 8 ust. 2 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych z dnia 13 czerwca 1967 r. (Dz. U. Nr 24 poz. 110 z pdézn. zm.)
za dziatalnos¢ gospodarczg gminy zostato uznane np. administrowanie lokalami
mieszkalnymi i uzytkowymi wchodzgcymi w sktad zasobu gminnego, zakfadanie
I utrzymanie trawnikdéw i parkéw, administrowanie nieruchomosciami oddanymi
w wieczyste uzytkowanie (patrz w/w uchwata Il CZP 84/96, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2001 r., V CKN 756/00, nie publ. i postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 lipca 2003 r., | ACz 1313/03, Wokanda
2004 Nr 7-8 poz. 72). Charakter dziatalnosci gminy w wypadku Zzgdania
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu po wygasnieciu umowy
dzierzawy byt przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia
22 wrzesnia 2005 r. IV CK 105/05, w ktérym uznat, ze istotny jest zwigzek
z dziatalnoscig gospodarczg, a nie charakter prawny zdarzenia lezgcego u podstaw
roszczenia i odmowit zasadnosci zarzutowi naruszenia art. 118 k.c. stanowigcemu

zasadniczg podstawe kasacji Gminy.

W konsekwencji nalezato uznaé, ze wszczeta przez Gmine sprawa o zaptate
wynagrodzenia z tytutu bezumownego korzystania z nieruchomosci wchodzgce;j
w sktad zasobu gminnego jest zwigzana z dziatalnoscig gospodarczg gminy i do
roszczen z tego tytutu ma zastosowanie termin trzyletni przedawnienia

przewidziany w art. 118 k.c. in fine.
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Wobec stwierdzenia uzasadnionych podstaw skargi kasacyjnej zaskarzony
wyrok podlegat uchyleniu na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 398% k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.



