Sygn. akt Il CSK 69/12

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon
SSA Monika Koba (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
przy uczestnictwie W. i J. matzonkdw L.

0 wpis hipoteki przymusowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 9 stycznia 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 24 pazdziernika 2011 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Whnioskodawca Zakfad Ubezpieczen Spotecznych wnidést o dokonanie na
swojg rzecz w dziale |V ksiegi wieczystej nr /.../ wpisu hipoteki przymusowej na
nieruchomosci objetej wspodlnoscig ustawowg J. i W. matzonkow L. Jako podstawe
wpisu hipoteki wskazat nieostateczng decyzje z dnia 22 lutego 2011 r., wydang
przeciwko dtuznikowi W. L. w sprawie okreslenia wysokosci naleznosci z tytutu
sktadek na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego i Fundusz Pracy wraz z dowodem

jej doreczenia zobowigzanemu.

Postanowieniem z 24 maja 2011 r. referendarz sgdowy oddalit wniosek. Sgd
Rejonowy w K., ktéry rozpoznawat sprawe po utracie mocy przez to orzeczenie na
skutek wniesienia skargi na orzeczenie referendarza sgdowego postanowieniem z
15 lipca 2011 r. rowniez oddalit wniosek o wpis hipoteki przymusowej. Apelacje od
tego postanowienia wniesiong przez wnioskodawce, Sgd Okregowy w K. oddalit

postanowieniem z 24 pazdziernika 2011 r.

Sad Rejonowy i Sad Okregowy uznaty, iz podstawg wpisu hipoteki
przymusowej na nieruchomosci stanowigcej przedmiot wspotwlasnosci tgcznej
dtuznika i jego matzonka moze by¢ jedynie wystawiony zgodnie z art. 27¢c ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji tytut wykonawczy na oboje

matzonkow.

W ocenie Sgdéw przemawia za tym zaréwno wzglad na ochrone interesow
matzonka dtuznika, ktérego prawo wtasnosci ma byC ograniczone przez wpis
hipoteki jak i istota hipoteki przymusowej petnigcej role szczegdlnego srodka
egzekucyjnego w szerokim znaczeniu. Nie ma przy tym podstaw do stosowania
w okolicznosciach sprawy uchwaty Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2004 r.,
wydanej w sprawie Ill CZP 33/04, skoro mozliwo$¢ wpisu hipoteki przymusowej na
nieruchomos$ci stanowigcej przedmiot wspotwtasnosci tgcznej dtuznika i jego
matzonka na podstawie doreczonej dtuznikowi decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych ustalajgcej wysokos¢ naleznosci z tytutu sktadek dotyczy wytgcznie
hipoteki przymusowej kaucyjnej, a wniosek nie dotyczyt wpisu tego rodzaju

hipoteki.



Whnioskodawca w skardze kasacyjnej zaskarzyt postanowienie Sadu
Okregowego z 24 pazdziernika 2011 r. w catosci wnoszgc o jego uchylenie i

przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Skarga kasacyjna zostata oparta na zarzucie naruszenia art. 26 ust. 3a pkt 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst
jednolity, Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 z p6zn zm.; dalej u.s.u.s.) oraz art.
109 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jednolity
Dz. U. z 2001 r., Nr 124, poz. 1361 z p6ézn zm.; dalej u.k.w.h) przez wadliwg
wyktadnie iw konsekwencji nieprawidtowe przyjecie, iz przedmiotem hipoteki
przymusowej celem zabezpieczenia naleznos$ci ptatnych do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych nie moze by¢ nieruchomos$é stanowigca wspoétwlasnosc¢ dtuznika

i jego matzonka, podczas gdy podstawg wpisu jest doreczona dtuznikowi decyzja.

Motywem skargi jest zapatrywanie, iz wobec zasady odpowiedzialnosci
majatkiem wspolnym matzonkéw za naleznosci sktadkowe, ktorych dtuznikiem jest
jeden z nich, przy braku obowigzku doreczania decyzji administracyjnej matzonkowi
dtuznika i funkcjami hipoteki przymusowej stuzgcej w rozpatrywanym przypadku
zabezpieczeniu  interesow  fiskalnych ~ wnioskodawcy, przyjg¢  nalezy
dopuszczalnos¢ wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci stanowigcej
wspoétwiasnosé tgczng dituznika i jego matzonka w oparciu o decyzje

administracyjng doreczong tylko dtuznikowi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, iz do wpisu
hipoteki przymusowej zwyktej, ktérej przedmiotem jest nieruchomosé
stanowigca wspolnos¢ majgtkowg matzenskag niezbedny jest administracyjny tytut
wykonawczy wystawiony na zobowigzanego i jego matzonka (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 2005 r., V CK 547/04, Lex nr 284199; z 27 maja
2010 r., Il CZP 27/10, Biul. SN 2010/10/11 oraz uchwaty Sgdu Najwyzszego
z 18 wrzesnia 2002 r., Il CZP 49/02, OSNC 2003/9/115; z 8 pazdziernika 2003 r.,
[l CZP 68/03, OSNC 2004/12/191; z 18 marca 2005 r., Il CZP 3/05, OSNC
2006/2/27).



Natomiast w przypadku, gdy wpis miat nastgpi¢ w oparciu o nieostateczng
| zaskarzalng decyzje o wymiarze sktadek, niebedgcg miarodajnym dowodem
istnienia wierzytelnosci (art. 26 ust. 3 u.s.u.s oraz 105 u.k.w.h w brzmieniu
obowigzujgcym przed 20 lutego 2011 r.) i dotyczyt hipoteki przymusowej kaucyjnej
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, iz wpis jest dopuszczalny
na nieruchomosci objetej wspdlnoscig ustawowg matzenskg mimo, ze podstawg
wpisu, byta decyzja doreczona jedynie dtuznikowi (por. uchwata sktadu 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2004 r., Ill CZP 33/04, OSNC 2005/3/43;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 pazdziernika 2005 r., V CK 610/04, Lex nr
187094).

W dniu 20 lutego 2011 r. weszta w zycie ustawa z 26 czerwca 2009 r.
0 zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektoérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 131, poz 1075; dalej nowelizacja u.k.w.h), ktéra w istotny sposéb
zmienita dotychczasowe unormowania ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece,
w tym zniosta podziat regulacji hipoteki na zwyklg i kaucyjng wprowadzajgc
jednolitg konstrukcje prawa hipotecznego opartg w zasadniczej mierze na
wczesniejszych zatozeniach hipoteki kaucyjnej. Majgc na uwadze tres¢ przepiséw
intertemporalnych nowelizacji u.k.w.h (art. 10), wydanie decyzji majgcej byc¢
podstawg wpisu 22 lutego 2011 r. i ztozenie wniosku do sgdu wieczystoksiegowego
10 maja 2011 r., nie budzi watpliwosci konieczno$¢ jego rozpoznania

z uwzglednieniem stanu prawnego wprowadzonego nowelizacjg u.k.w.h.

W zwigzku ze zmiang stanu prawnego zaistniatg po wejsciu w zycie
nowelizacji u.k.w.h wyfania sie¢ zagadnienie, czy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
moze uzyskaC wpis hipoteki przymusowej na nieruchomosci stanowigcej
wspotwiasnos¢ tgczng diuznika i jego matzonka w oparciu o decyzje nieostateczng

doreczong jedynie dtuznikowi.

Akceptujgc poglad, ze podstawg wpisu hipoteki przymusowej na
nieruchomosci objetej wspdlnoscig majagtkowg matzenskg stanowi¢ moze jedynie
administracyjny tytut wykonawczy obejmujgcy oboje matzonkéw, Sad Najwyzszy
w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge uznaje, iz po zniesieniu podziatu

na hipoteki zwykte i kaucyjne nie mozna dokona¢ wpisu hipoteki przymusowej na



nieruchomosci stanowigcej wspotwtasnos¢ tgczng dtuznika i jego matzonka

w oparciu o decyzje nieostateczng doreczong jedynie dtuznikowi.

Po pierwsze, jak trafnie dostrzega skarzgcy hipoteka przymusowa petni role
szczegoblnego srodka egzekucyjnego, w szerokim znaczeniu, skoro zmierza do
utatwienia przysztego postepowania egzekucyjnego. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego konsekwentnie prezentowano stanowisko, iz postepowanie dotyczgce
wpisu hipoteki przymusowej w ksiedze wieczystej powinno by¢ traktowane jak
postepowanie egzekucyjne, mimo, ze odbywa sie na podstawie przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego regulujgcych postepowanie wieczystoksiegowe i nie jest
sposobem egzekucji, a jego skutkiem nie jest wyegzekwowanie roszczenia
(por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 29 stycznia 1953 r., Il CR 2520/52,0SNCK
1954/2/34; postanowienia Sgdu Najwyzszego z 12 czerwca 1997 r., Ill CKN 72/97,
Pr. Gosp. 1997/10/12; z 8 pazdziernika 2003 r., Il CZP 68/03, OSNC 2004/12/191,
z 27 maja 2010 r., Il CZ 27/10, Biul. SN 2010/10/14; uchwata Sgdu Najwyzszego
z 18 marca 2005 r., Il CZP 3/05, OSNC 2006/2/27).

Skoro ustanowienie hipoteki przymusowej ma na celu utatwienie przysziego
postepowania egzekucyjnego, to skutek ten moze by¢ osiggniety tylko wtedy,
gdy wierzyciel dysponuje tytutem prawnym wymaganym do wszczecia egzekucji,
CO przemawia za przyjeciem, ze podstawe wpisu hipoteki przymusowej powinien
stanowi¢ taki sam tytut jaki uprawnia do prowadzenia egzekucji.
Akcentowany w skardze wzglagd na ochrone intereséw fiskalnych wnioskodawcy
w ramach postepowania o wpis hipoteki przymusowej nie moze uzasadniaC¢ wpisu
hipoteki bez administracyjnego tytutu wykonawczego przeciwko matzonkowi

dtuznika.

Ze stanowiskiem tym koresponduje uksztattowany w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego poglad, iz prowadzenie egzekucji administracyjnej z majatku
osobistego zobowigzanego oraz z majagtku wspdlnego zobowigzanego i jego
matzonka wymaga wystawienia administracyjnego tytutu wykonawczego przeciwko
zobowigzanemu i jego matzonkowi zgodnie z art. 27c¢ ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, tekst jednolity, Dz. U. 2012,

poz. 1015 z pdézn zm.; dalej u.p.e.a.; (por. uchwaty Sagdu Najwyzszego



z 18 wrzesnia 2002 r., Il CZP 49/02, OSNC 2003/9/115; z 28 pazdziernika 2004 r.,
[l CZP 33/04, OSNC 2005/3/43; z 18 marca 2005 r., Il CZP 3/05, OSNC
2006/2/27; i postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia 2004 r., Il CK 274/04,
Lex nr 146414 oraz z 27 maja 2010 r., lll CZP 27/10, Biul. SN 2010/10/14).

Odmienne,  odosobnione  stanowisko  wyrazit = Sad Najwyzszy
w przywotywanym w skardze kasacyjnej postanowieniu z 11 stycznia 1995 r.,
I CRN 149/94, OSNC1995/5/84. Zostato ono jednak wydane jeszcze przed
wprowadzeniem do systemu prawnego art. 27c u.p.e.a. i w $wietle utrwalonej,
przeciwnej linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego nie ma podstaw do jego

podzielenia.

Stanowisko, zgodnie z ktérym podstawg wpisu hipoteki przymusowej na
nieruchomosci stanowigcej przedmiot wspotwtasnosci tgcznej zobowigzanego i jego
matzonka w przypadku nalezno$ci sktadkowych wzgledem Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych moze by¢ jedynie tytut wykonawczy wystawiony na oboje matzonkéw
zostato wywiedzione z analizy art. 27c u.p.e.a. w powigzaniu z art. 29 § 1, art. 26
iart. 1 a pkt 20 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst
jedn. Dz. U. z 2005 r, Nr 8, poz 60, ze zm.; dalej ordynacja podatkowa).
Z przepisow tych wynika, iz matzonek zobowigzanego nie ma takiego samego
statusu jak zobowigzany, niemniej materialnoprawny art. 29 § 1 ordynacji
podatkowej w zw. z art. 31 u.s.u.s. ustanawia odpowiedzialno$¢ zobowigzanego nie
tylko majgtkiem osobistym, ale takze majgtkiem wspdlnym. Realizacji tego
obowigzku stuzy art. 27c¢ u.p.e.a., ktory okresla sposob wigczenia do postepowania
egzekucyjnego matzonka nie bedgcego zobowigzanym, ktérego prawa zostajg
jednak dotkniete tym postepowaniem i ktory powinien mie¢ zapewnione warunki do
nalezytej ochrony swoich intereséw. W konsekwencji, nie sposob podzieli¢
stanowiska skarzgcego jakoby art. 26 ust. 3, 3a pkt 2 u.s.u.s wyrazat zasade
odpowiedzialnosci majagtkiem wspolnym matzonkéw za naleznosci sktadkowe,
ktérych dtuznikiem jest jeden z nich. Zasada ta wynika bowiem z art. 29 § 1

ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 u.s.u.s.

Uprawnienie wierzyciela o charakterze materialnoprawnym, rodzgce po jego

stronie mozliwos¢ poddania egzekucji czy wpisania hipoteki przymusowej na



sktadnikach majagtku nalezgcych do osoby nie bedacej osobistym dtuznikiem nie
oznacza zwolnienia go od zachowania trybu postepowania stuzgcego
zaspokojeniu, czyli w rozpoznawanym przypadku uzyskania administracyjnego

tytutu wykonawczego.

Po drugie, akceptacja przez Sad Najwyzszy wpisu hipoteki przymusowej na
nieruchomosci stanowigcej wspotwtasnos¢ tgczng dtuznika i jego matzonka
w oparciu o decyzje nieostateczng doreczong jedynie dtuznikowi, dotyczyta
wytgcznie hipoteki przymusowej kaucyjnej (111 u.k.w.h) i byta zwigzana z jej istotg
odnoszgcy sie do zabezpieczenia wierzytelnosci warunkowej, z ktorej wpisem nie
wigze sie domniemanie istnienia wierzytelnosci zabezpieczonej (art. 105 u.k.w.h).
U podstaw stanowiska Sgdu Najwyzszego legty zatem zasadnicze réznice miedzy
hipotekg kaucyjng i zwyktg rzutujgce w istotny sposdb na sytuacje prawng
wiasciciela nieruchomosci. Dawato to podstawe do przyjecia, iz ustanowienie tego
rodzaju hipoteki nie jest sposobem egzekucji, a jej celem nie jest realizacja
zabezpieczonej naleznosci, skoro gwarancja realizacji wierzytelnosci w stosunku do
kazdoczesnego wtasciciela nieruchomosci nastepuje dopiero po jej przeksztatceniu
na hipoteke przymusowg zwyktg na podstawie tytutu wykonawczego. Stanowisko to
implikowato wniosek, iz na etapie wpisu hipoteki kaucyjnej matzonek dtuznika nie
ma potrzeby podjecia obrony zwigzanej z naruszeniem jego sfery prawnej,
natomiast ochrona ta aktualizuje sie na etapie wpisu hipoteki przymusowej zwykiej
lub wdrozenia egzekucji (por. uzasadnienie uchwaty 7 sedziow Sgdu Najwyzszego
z 28 pazdziernika 2004 r., Il CZP 33/04, OSNC 2005/3/43).

Wobec rezygnacji w u.k.w.h z podziatu hipoteki przymusowej na zwyktg
i kaucyjng stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyzej przytoczonej uchwale
nie moze by¢ odnoszone do wpisu hipoteki przymusowej na podstawie
znowelizowanej u.k.w.h. W aktualnym stanie prawnym, hipoteka przymusowa
zabezpiecza zarébwno naleznosci ustalone nieostatecznymi  decyzjami
administracyjnymi jak i administracyjnymi tytutami wykonawczymi. Skoro charakter
prawny wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg przymusowg nie znajduje aktualnie
odzwierciedlenia w rodzaju hipoteki, nie ma podstaw do uznania, by decyzja

nieostateczna doreczona jedynie dtuznikowi mogta stanowi¢ podstawe wpisu



hipoteki na nieruchomosci stanowigcej wspotwtasnos¢ tgczng dtuznika i jego

matzonka.

Przy wyktadni przepisbw dotyczgcych wpisu hipoteki przymusowej nie
mozna pomijaCc koniecznosci ich Scistej interpretacji, skoro wpis hipoteki jako
ograniczonego prawa rzeczowego (art. 244 k.c.) wptywa bezposrednio na prawo
wilasnosci przystugujgce matzonkowi dtuznika, czynigc go odpowiedzialnym
rzeczowo. Prawo wtasnosci podlega natomiast ochronie nie tylko w ustawach, ale
réwniez Konstytucji (art. 21 i 64) oraz normach konwencyjnych (art. 1 Protokotu nr 1
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci), co rzutuje na koniecznos¢
zapewnienia matzonkowi dtuznika ochrony swoich intereséw (por. uzasadnienia
uchwaty Sgdu Najwyzszego z 18 marca 2005 r., Il CZP 3/05, OSNC 2006/2/27
oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z 27 maja 2010 r., Ill CZP 27/10, Lex
nr 590606).

Przyjecie mozliwosci wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci
stanowigcej przedmiot wspdlnosci majgtkowej matzenskiej w  oparciu
0 nieostateczng decyzje doreczong jedynie dtuznikowi stawiatoby matzonka
dtuznika w gorszej sytuacji prawnej w zakresie ochrony jego praw niz
zobowigzanego, skoro decyzja administracyjna nie podlega doreczeniu
matzonkowi, a jego obrona w postepowaniu wieczystoksiegowym wobec

ograniczonej kognicji sadu (art. 6268 § 2 k.p.c.) bytaby jedynie formalna.

Odmiennego wniosku nie uzasadnia art. 26 ust. 3a pkt 2 u.s.u.s. Przepis ten
stanowi jedynie, Zze przedmiotem hipoteki przymusowej moze by¢ takze
nieruchomos$¢ stanowigca przedmiot wspotwtasnosci tgcznej dtuznika i jego
matzonka, nie okresla natomiast co moze by¢ podstawg wpisu takiej hipoteki.
Przesgdza zatem jedynie, ze nieruchomos¢ bedgca przedmiotem wspodtwtasnosci
tacznej moze byé obcigzona hipotekg przymusowa, mimo, ze nie jest wiasnoscig
jedynie zobowigzanego. Nie reguluje on réwniez wyczerpujgco wpisu hipoteki
wobec odestania zawartego w art. 26 ust. 3ci4 u.s.u.s.

Art. 26 ust. 3 wu.s.us jest przyktadem przepisébw szczegdinych

przewidujgcych  nieostateczng decyzje administracyjng jako podstawe

wpisu hipoteki przymusowej o ktérej mowa w art. 110 u.k.w.h. Nie budzi



watpliwosci, iz mimo uchylenia art. 111 u.k.w.h skarzgcy wpis taki moze uzyskac
na nieruchomosci zobowigzanego. Cel tej regulacji nie jest zatem fgczony, jak
btednie zaktada skarzgcy wytgcznie z hipotekg kaucyjng, co nie oznacza, ze moze
on by¢ podstawg wpisu w stosunku do matzonka zobowigzanego, odnosnie ktérego

skarzacy nie dysponuje zadnym dokumentem stanowigcym podstawe wpisu.

Akcentowana przez skarzgcego specyfika postepowania administracyjnego,
w ramach ktorego decyzja okreslajgca wysokos¢ zalegtych skifadek nie jest
doreczana matzonkowi dtuznika, nie moze by¢ argumentem w aktualnym stanie
prawnym, na rzecz dokonania wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomos$ci
objetej wspotwtasnoscig tgczng matzonkow, zwtaszcza, ze wnioskodawca wpis taki

moze uzyskac przedstawiajgc administracyjny tytut wykonawczy.

Sad Okregowy nie naruszyt art. 109 u.k.w.h. w zw. z art 26 ust. 3a pkt 2
u.s.u.s. akceptujgc odmowe wpisu hipoteki przymusowej. Z art. 109 § 1 u.k.w.h
wynika, iz hipoteke przymusowg wierzyciel moze uzyska¢ na podstawie tytutu
wykonawczego okreslonego w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym
skierowanego przeciwko wszystkim uprawnionym do przedmiotu hipoteki.
W sprawie, ktorej dotyczy skarga kasacyjna podstawg wpisu nie byt tytut
wykonawczy, a nieostateczna decyzja administracyjna, ktérg jako podstawe wpisu
przewiduje art. 110 u.k.w.h, ktérego naruszenia skarzgcy nie zarzucit w skardze
kasacyjnej, a art. 398" § 1 k.p.c. zakresla kognicje Sadu Najwyzszego

w postepowaniu kasacyjnym miedzy innymi do podstaw skargi.

Istotnym zagadnieniem prawnym w sprawie nie moze by¢ rozstrzygniecie,
czy w stanie prawnym obowigzujgcym na skutek nowelizacji u.k.w.h ostateczna
decyzja administracyjna moze by¢ podstawg wpisu hipoteki przymusowej na
nieruchomosci bedgcej przedmiotem wspotwtasnosci tgcznej matzonkow, w sytuaci

gdy zostata doreczona jedynie dtuznikowi.

Stosownie do tresci art. 398" § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.
Podstawg zgdanego wpisu hipoteki przymusowej byta decyzja nieostateczna
doreczona jedynie dluznikowi. Zwazywszy na ograniczong kognicje sadu

wieczystoksiegowego (art. 26% § 1 k.p.c.) nie bylo objete kompetencjg tego sadu
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badanie, w oparciu o akta postepowania administracyjnego, czy nieostateczna
decyzja zostata zaskarzona, a jezeli tak sie nie stalo czy uptyngt termin na
wniesienie odwotania. W konsekwencji Sgdy prawidtowo badaty wniosek jako
oparty na decyzji nieostatecznej, a skarzacy nie moze w ramach zarzutow
naruszenia prawa materialnego domaga¢ sie oceny zagadnien prawnych
w oderwaniu od stanu faktycznego sprawy, nie do takich bowiem celow stuzy
skarga kasacyjna. Z przytoczonych wzgledow skarga kasacyjna podlega oddaleniu

jako pozbawiona usprawiedliwionej podstawy na podstawie art. 398 k.p.c.



