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POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku I. P.

przy uczestnictwie K. L. l'in. , o stwierdzenie nabycia spadku,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 21 stycznia 2011 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 31 lipca 2009 .,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 30 marca 2009 r. Sgd Rejonowy stwierdzit, ze
spadek po M. L., zmartej dnia 8 lutego 2007 r., na podstawie testamentu
notarialnego sporzgdzonego w dniu 6 czerwca 2006 r. w Kancelarii Notarialnej
przed notariuszem I. S. nabyta cérka . P. w catosci.

Ws$Srdd ustalen Sadu pierwszej instancji znalazty sie ustalenia dotyczace
stanu zdrowia spadkodawczyni, ktore wskazujg, ze jako osoba starsza, urodzona
w dniu 9 lutego 1938 r., zyjaca samotnie, po $mierci syna w dniu 22 lipca 2003 r. —
jednego z dziewieciorga dzieci — podupadta na zdrowiu. Pojawity sie zawroty gtowy
I zaniki pamieci, wystgpita niewydolnos¢ krgzenia, a na skutek zaémy znacznie
pogorszyt sie jej wzrok; widziata bardzo stabo — pod storice jedynie kontury osob.
Stan jej zdrowia stale sie pogarszal, byla nerwowa, miala problemy
Z rozpoznawaniem o0sob, z ktérymi rozmawiata. Do jesieni 2005 r. stan zdrowia
spadkodawczyni umozliwiat jej podpisywanie potwierdzen odbioru renty, pozniej
jednak byto to niemozliwe; odbidér pieniedzy kwitowata corka H. S. W 2006 r.
dolegliwosci M. L. znacznie sie nasility.

W dniu 6 czerwca 2006 r., czyli w dniu sporzgdzenia testamentu
spadkodawczyni byta u lekarza, ktory stwierdzit bdle brzucha i stawow oraz
trudnosci z formutowaniem dtuzszych wypowiedzi. Po sporzadzeniu i odczytaniu
testamentu testatorka nie byta w stanie sie podpisa¢, w zwigzku z czym - zgodnie
z decyzjg notariusza — ztozyta na testamencie tuszowy odcisk kciuka prawej dtoni.

Sad ustalit na podstawie opinii biegtych psychiatréw oraz zeznan swiadkéw,
niektérym z nich odmawiajgc wiarygodnosci, a inne uznajgc za rzetelne
I przekonujgce, ze w dniu testowania u M. L. nie wystepowaty jakiekolwiek zaburze-
nia psychotyczne lub dezorientacja co do miejsca i czasu; w czasie sporzgdzania
testamentu nie znajdowata sie w stanie wytgczajgcym swiadome albo swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 31 lipca 2009 r. oddalit apelacje
wnioskodawczyni I. P., podzielajgc ustalenia Sgdu pierwszej instancji, jego ocene
dowoddw i konkluzje prawne. Odpowiadajgc na jeden z zarzutéw apelacyjnych,
Sad Okregowy stwierdzit, ze nie zachodzita sytuacja opisana w art. 87 § 1 pkt 3
ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (jedn. tekst: Dz. U. z 2002 r.



Nr 42, poz. 369 ze zm. — dalej: ,Pr.not.”), gdyz spadkodawczyni nie byta osobg
niewidoma, gtuchg, niemg lub gtuchoniema.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni podniesiono zarzut naruszenia art.
87 § 1 pkt 3 Pr.not. polegajgcego na przyjeciu, ze w czasie testowania nie
zachodzita sytuacja opisana w tym przepisie, a takze zarzut obrazy art. 232 zdanie
drugie wzwigzku z art. 13 § 2 oraz art. 670 k.p.c. polegajgcej na
nieprzeprowadzeniu dowodoéw z urzedu co do okolicznosci wptywajgcych na
waznosc testamentu. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca podniosta m.in., ze zachodzi koniecznos$¢ oceny, czy osoba cierpigca na
zaéme, tj. zaawansowang chorobe wzroku w stopniu uniemozliwiajgcym
rozpoznawanie otoczenia za pomocg tego zmystu, moze by¢ traktowana jako
osoba niewidoma w rozumieniu art. 87 § 1 pkt 3 Pr.not.

Prokurator Generalny — zajmujgc stanowisko w sprawie na podstawie art.
398° § 1 k.p.c. — wyrazit poglad, ze skarga kasacyjna powinna by¢ oddalona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 87 § 1 pkt 3 Pr.not., jezeli osoba biorgca udziat
w czynnos$ciach jest niewidoma, gtucha, niema lub gtuchoniema, notariusz — na
zyczenie takiej osoby — powinien przywota¢ do czynnosci wskazang przez nig
zaufang osobe; 0 powyzszym notariusz powinien uprzedzi¢ osoby zainteresowane.
Skarzgca ma racje, ze pojecie ,0soby niewidomej”’ nie zostato zdefiniowane, nie
powinno byc¢ jednak watpliwosci, zwazywszy takze na cele wymienionego przepisu,
ze chodzi o osobe dotknietg utratg wzroku lub znacznym zaburzeniem widzenia,
niezaleznie od czasu i przyczyny powstania tego uposledzenia, a wiec
o niewidomych, inwaliddw wzroku, niewidzagcych od urodzenia, oraz
0 ociemniatych, tj. osoby, ktore utracity zdolnos¢ widzenia w wieku pozniejszym.

Przemawiajg za tym takze argumenty historyczne. Przyktadowo, w tych
sytuacjach, w ktorych wspotczednie ustawodawca postuguje sie pojeciem
,0s0ba niewidoma”, w starszych aktach prawnych uzywano sformutowania ,osoba
Slepa”, obejmujgcego osoby dotkniete Slepotg wrodzong lub nabytg; chodzito
0 osoby niewidzgce, bez wzgledu na przyczyne i czas powstania tego uposledzenia
(np. art. 36 ustawy z dnia 25 maja 1951 r. — Prawo 0 notariacie, jedn. tekst: Dz.U.
21963 r. Nr 19, poz. 106 ze zm., albo art. 86 dekretu z dnia 8 pazdziernika 1946 r.



— Prawo spadkowe (Dz.U. Nr 60, poz. 328 ze zm.). W tej sytuacji przedstawiong
przez skarzgcag watpliwosc¢ dotyczgcg wyktadni art. 87 Pr.not. nalezato rozstrzygng¢
w kierunku sugerowanym w skardze kasacyjnej, nie moze to jednak prowadzi¢ do
jej uwzglednienia.

Z ustalen dokonanych przez Sgady meriti, wigzgcych Sad Najwyzszy przy
rozpoznawaniu skargi (art. 398> § 2 in fine k.p.c.), wynika, ze testatorka byta
w kancelarii notarialnej wraz z S. P., ktéra wprawdzie nie uczestniczyta w czyn-
nosciach testowania, ale caty czas pozostawata w poczekalni, gotowa Swiadczy¢
niezbedng pomoc. Poza tym nalezy pamiegta¢, Zze spadkodawczyni o$wiadczata
Swojg wole ustnie, po czym sporzgdzony akt zostat jej odczytany, a jako niemoggca
pisaC opatrzyta go tuszowym odciskiem kciuka prawej dtoni. Przebieg wydarzen
wskazuje wiec, ze nie doszio w postepowaniu przed notariuszem do powaznych
uchybien, a w kazdym razie takich, ktére mogtyby doprowadzi¢ do niewaznosci
dokonanej czynnos$ci (testamentu). Sad Najwyzszy wyjasnit juz zresztg, ze
niewaznos¢ testamentu sporzgdzonego w formie aktu notarialnego powodujg tylko
takie uchybienia, ktére wywotujg uzasadnione watpliwosci dotyczgce prawdziwosci
ujetych w akcie zdarzen, a takich w niniejszej sprawie nie podnoszono (por.
postanowienia z dnia 15 maja 2003 r., | CKN 367/01, nie publ., z dnia 9 marca 2005
r., I CK 478/04, OSNC 2006, nr 2, poz. 35 lub z dnia 25 stycznia 2006 r., | CK
277/05, nie publ.).

W tym stanie rzeczy zarzut obrazy art. 87 Pr.not., w takim zakresie, w jakim
mogtby prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci testamentu, jest bezskuteczny.
Nie doszto tez do naruszenia art. 232 w zwigzku z art. 670 k.p.c., zwtaszcza ze nie
podniesiono ani nie stwierdzono wystepowania okolicznosci mogacej wptywac na
waznos¢ testamentu. W tej sytuacji nie miat takze istotnego znaczenia fakt, czy
testatorka byta osobg niewidomg w rozumieniu, jakie nalezy przypisa¢ formule
uzytej w art. 87 § 1pkt 3 Pr.not.

W konsekwencji Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie (art. 398 k.p.c.).



