Sygn. akt Il CSK 64/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa P. K. i G. P.

przeciwko A. S. sp. z 0.0. w M.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 kwietnia 2013 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoddéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 listopada 2012 r.,

1) odrzuca skarge kasacyjna;
2) zasadza od powodoéw solidarnie na rzecz strony pozwanej
kwote 1800 zt (jeden tysigc osiemset) tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powodowie ostatecznie wnosili o zasgdzenie od strony pozwanej fgcznie
kwoty 103 985,28 zt odszkodowania, na ktorg sktadato sie kilkanascie podanych

przez nich pozycji oraz kwoty 10 000 zt zadoséuczynienia za doznang krzywde.

Sad pierwszej instancji, po ponownym rozpoznaniu sprawy, zasgdzit na ich
rzecz od strony pozwanej kwote 28 964,69 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
5 sierpnia 2009 r., umorzyt postepowanie co do kwoty 201,92 zt i oddalit powddztwo

w pozostatej czesci, tj. w zakresie kwoty 75 021,59 zt.

Powodowie zaskarzyli powyzszy wyrok apelacja w czesci oddalajgcej
powodztwo o zaptate kwoty 94 187,20 zt, natomiast strona pozwana w czesci

uwzgledniajgcej powddztwo.

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2012 r. Sad Apelacyjny w punkcie pierwszym
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasgdzong kwote 28 964,69 zt zastgpit
kwotg 14 482,35 z, w punkcie drugim oddalit apelacje strony pozwanej w
pozostalym zakresie oraz oddalit apelacje powodéw w catosci a w punkcie

3 zasgdzit od powodow solidarnie na rzecz strony pozwanej kwote 3 424,50 zt.

Od powyzszego wyroku powodowie wniesli skarge kasacyjng wskazujgc
w niej jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kwote 79 504 zi. Stwierdzili, ze
zaskarzajg powyzszy wyrok w czesci oraz wniesli o uchylenie i zmiane tego wyroku
w czesci w taki sposob, by wyrok zasgdzat od pozwanej kwote 93 986,28 zt wraz
z odsetkami od dnia 5 sierpnia 2009 r., ewentualnie o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a takze
uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji, w przypadku uznania, ze zachodzi taka

koniecznos¢.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398* § 1 pkt 1 i 3 k.p.c. do kreatywnych wymagan skargi
kasacyjnej nalezy oznaczenie zaskarzonego orzeczenia ze wskazaniem, czy jest
ono zaskarzone w catosci czy w czesci oraz zawarcie w niej wniosku o uchylenie

lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia



I zmiany. Jezeli zatem skarzacy objat zaskarzeniem jedynie cze$¢ wyroku Sadu
drugiej instancji obowigzany jest dokfadnie i jasno wskazacC jakg czeS¢ wyroku
zaskarzyt oraz, stosownie do wskazanego zakresu zaskarzenia, sformutowac
wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane okreslonej (zaskarzonej) czesci wyroku

Sadu drugiej instancji.

Spetnienie powyzszych wymagan w takiej formie jest niezbedne w celu
okreslenia zakresu dopuszczalnej ingerencji Sadu Najwyzszego w zaskarzony
wyrok i zakresu orzekania przez ten Sgd. Z tego wzgledu niedopuszczalne jest
pozostawienie w tym zakresie jakichkolwiek watpliwosci, ktore Sad Najwyzszy
musiatby usuwa¢ w drodze zabiegéw interpretacyjnych. Ustawowy wymog
sporzgdzenia skargi kasacyjnej przez zawodowego petnomocnika pozwala przyjgc,
ze w razie zaskarzenia jedynie czesci wyroku Sadu drugiej instancji, wymagania
przewidziane w art. 398* § 1 pkt 1 i 3 k.p.c. sg spetnione tylko wéwczas, gdy
okreslono precyzyjnie zakres zaskarzenia i zgodny z nim zakres zgdania uchylenia
lub uchylenia i zmiany zaskarzonego wyroku, odpowiadajgce takze wskazanej
wartosci przedmiotu zaskarzenia (poréwnaj miedzy innymi postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2007 r . V CSK 309/07, OSNC-ZD 2008/3/81,
z dnia 2 lipca 2009 r. Il UZ 5/09, z dnia 22 wrze$nia 2006 r. | CSK 192/06 i z dnia
13 lipca 2007 r. V CSK 214/07, niepubl.).

Skarga kasacyjna powodow nie spetnia powyzszego wymagania bowiem,
mimo zaskarzenia wyroku Sgdu Apelacyjnego tylko w czesci, nie wskazano w niej
zakresu zaskarzenia tego wyroku, poprzestajgc na stwierdzeniu, ze zostat on
zaskarzony w czesci i nie wskazujgc w jakiej czesci, ani nie okreslono precyzyjnie
zakresu zgdanego uchylenia lub uchylenia i zmiany zaskarzonego wyroku.
Dodatkowo trzeba tez stwierdzi¢, ze wskazana wartos¢ przedmiotu zaskarzenia,
poréwnana z wartoscig przedmiotu zaskarzenia wskazang w apelacji powodow
oraz z zakresem zmiany wyroku przez Sad drugiej instancji i z zakresem zgdanej
w skardze kasacyjnej zmiany tego wyroku, takze nie pozwala na okreslenie

kasacyjnego zakresu zaskarzenia ani zakresu wnioskow kasacyjnych.

Z tych wzgleddw nalezy uzna¢, ze skarga kasacyjna nie spetnia

konstrukcyjnych wymagan przewidzianych w art. 398 § 1 pkt 1 i 3 k.p.c,,



co prowadzito do jej odrzucenia przez Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 3
w zw. z art. 398* § 1 pkt 1i 3 k.p.c.

Na wniosek zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng Sgd Najwyzszy
zasgdzit od powoddéw solidarnie na rzecz strony pozwanej zwrot kosztéw
postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 w zw. z art. 108 § 1 oraz art. 391
§ 1iart. 398%' k.p.c.
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