Sygn. akt Il CSK 64/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)
Protokolant lwona Budzik

w sprawie z powodztwa W. T.iin.
przeciwko Gminie S.

0 wydanie nieruchomosci,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 7 czerwca 2006 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 sierpnia 2005 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powodowie domagali sie wydania nieruchomosci bezpodstawnie - ich
zdaniem - przejetej na cele reformy rolnej. Pozwana wniosta o oddalenie
powodztwa, zarzucajgc, ze powodom nie przystuguje prawo witasnosci spornej

nieruchomosci.
Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 28 grudnia 2004 r. oddalit powodztwo.

Sad ustalit, Zze sporna nieruchomos¢ jest potozona w granicach
administracyjnych miasta S., przy ul. M. 40 i ma powierzchnie 13 aréw 72 m?Z.
Sktada sie z czesci parceli nr 799 o powierzchni 10 aréw 72 m? oraz z czesci
parceli nr 7845/11, objetych wykazem hipotecznym [...] zaginionej ksiegi tabularnej
wadowickiej, prowadzonej przez Wydziat Hipoteczny Sgdu Okregowego w W.
Nieruchomos¢ nie ma urzadzonej ksiegi wieczystej, a w ewidencji gruntow jest

oznaczona nr 9526/16.

Sporna nieruchomosc¢ zostata przejeta przez Skarb Panstwa na cele reformy
rolnej na podstawie dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia
6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. Nr 3, poz. 13 ze zm.,
dalej: dekret). Dnia 30 stycznia 1947 r. Wojewoddzki Urzad Ziemski w K. ztozyt w
Sadzie Okregowym Wydziat Hipoteczny w W. wniosek o wydanie uchwaty.
Stosowna uchwata - stwierdzajgca przejecie spornej nieruchomosci, stanowigce;j
wiasnos¢ J. T., przez Skarb Panstwa na cele reformy rolnej - zostata wydana przez
Sad Grodzki w S. dnia 22 lutego 1947 r.

Sporna nieruchomos$¢ nalezata do posiadtosci, ktérg otrzymat J. T. na
podstawie umowy darowizny z dnia 5 stycznia 1932 r. W chwili wej$cia w zycie
dekretu znajdowat sie na niej budynek, w ktérym siostry zakonne prowadzity finan-
sowang przez J. T. ochronke dla dzieci z majatku ziemskiego. Ponadto na spornej
nieruchomosci znajdowaty sie inne budynki zajmowane przez pracownikéw tartaku
nalezgcego do posiadtosci J. T. Sporna nieruchomos¢ byta funkcjonalnie

powigzana z majatkiem ziemskim J. T.
Powodowie sg spadkobiercami J. T., ktéry zmart dnia 19 lutego 1989 r.

Sad Okregowy stwierdzit, ze majatek ziemski J. T., podlegat przejeciu na
cele reformy rolnej na podstawie art. 2 ust. 1 lit.e dekretu. Przejeciu ulegta takze

sporna nieruchomos¢ jako stanowigca integralng czes¢ majgtku ziemskiego.



Powodowie nie wykazali bowiem, aby byta ona odrebng nieruchomoscia, wy-

odrebniong w wyniku parcelacji dokonanej przed 1 wrzesnia 1939 r.

Sad Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem zmienit orzeczenie Sadu pierwszej

instancji i uwzglednit powodztwo.

Z dodatkowych ustalen faktycznych Sgadu odwotawczego wynika, ze
Wojewoda M. - na wniosek powoddéw z dnia 7 marca 2001 r. - decyzjg z dnia 23
sierpnia 2004 r. stwierdzit, iz wskazane przez powodow nieruchomosci, w tym
parcela budowlana nr 799 oraz parcela gruntowa nr 7845/14, ktérych czesci tworzg
sporng nieruchomosc¢, podlegaty przejeciu na cele reformy rolnej. Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi - na skutek odwotania powoddw - decyzjg z dnia 5 maja
2005 r. uchylit decyzje Wojewody M. i umorzyt postepowanie w sprawie. Uznat
bowiem, odwotujgc sie do orzecznictwa Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie, ze przewidziane w § 5 rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Reform
Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzaniu reformy
rolnej (Dz. U. Nr 10, poz. 51 ze zm., dalej: rozporzgdzenie) postepowanie
administracyjne w sprawie orzekania, czy dana nieruchomos$é podpada pod
dziatanie przepisow art. 2 ust. pkt.e dekretu dotyczy jedynie sytuacji, w ktorych
watpliwosci wigzg sie z obszarem przejmowanej nieruchomosci. Nie obejmuje ono

natomiast innych sporow, zwtaszcza co do charakteru przejetej nieruchomosci.

Sad Apelacyjny nie podzielit dokonanej przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi interpretacji § 5 rozporzadzenia i uznat, ze moze sam orzec, czy sporna
nieruchomos$¢ podpada pod dziatanie art. 2 ust.1 lit.e dekretu, poniewaz niniejsza
sprawa - ze wzgledu na decyzje Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSsi - stanowi

wypadek wyjgtkowy.

Sad drugiej instancji ustalit, ze sporna nieruchomo$¢ nie pozostawata
w zwigzku funkcjonalnym z pozostata cze$cig majatku ziemskiego J. T. Swiadczy
o tym potozenie nieruchomosci w centrum miasta i wykorzystywanie jej na cele
charytatywno-religijne (oprécz ochronki znajdowata sie tam takze kaplica). Z
zeznan sSwiadkdéw wynika tez - wbrew ustaleniom Sad pierwszej instancji -ze do

ochronki chodzity nie tylko dzieci z majgtku ziemskiego. Ponadto jest bezsporne, ze



nieruchomos¢ nie zostata przeznaczona na cele reformy rolnej, albowiem w
dawnym budynku ochronki obecnie znajduje sie siedziba PTTK. Bezsporne jest
réwniez to, ze do dzi$ prawo wiasnosci Skarbu Panstwa nie zostato ujawnione w
ksiedze wieczystej, nie ma tez dowodu na to, ze pozwana jest wiascicielem

nieruchomosci.

Zdaniem Sadu sporna nieruchomos¢ w chwili wejscia w zycie dekretu
stanowita odrebng zabudowang nieruchomos¢, potozong w centrum miasta,
funkcjonalnie niezwigzang z majatkiem ziemskim J. T. Jej przejecie na cele reformy
rolnej nastgpito zatem z naruszeniem przepisow dekretu. Uzasadnione jest wiec

powddztwo o jej wydanie oparte na art. 222 § 1 k.c.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach, petnomocnik pozwanej
zarzucit naruszenie art. 222 § 1 k.c., art. 2 ust. 1 lit.e dekretu, § 5 rozporzadzenia,
art. 6 k.c. przez ich btedng wy ktad nie, art. 2 i art. 10 Konstytucji w zw. z art. 222
§ 1iart. 6 k.c. oraz art. 2 w zw. z art. 379 pkt 1 k.p.c. Powotujgc sie na te
podstawy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania bgdz o uchylenie orzeczenia i odrzucenie pozwu albo

oddalenie powoddztwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga zarzut niewazno$ci
postepowania z powodu niedopuszczalnosci drogi sgdowej, poniewaz jego
uwzglednienie powoduje najdalej idgce skutki procesowe (art. 386 § 3 w zw. z art.
398* k.p.c.).

Zgodnie z art. 1 w zwigzku z art. 2 § 1 k.p.c., sprawami cywilnymi
rozpoznawanymi przez sady powszechne sg sprawy ze stosunkow z zakresu
prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz prawa pracy, a takze te sprawy,
ktore wprawdzie nie wynikajg z ww. stosunkéw, niemniej stosuje sie do nich —
z mocy ustaw szczegolnych - przepisy kodeksu postepowania cywilnego.
Sprawg cywilng jest zatem taka sprawa, w ktorej zgdana przez powoda ochrona
prawna sprowadza sie do wywofania skutku w zakresie stosunku cywilnoprawnego
sensu largo, a wiec stosunku osobistego, rodzinnego lub majgtkowego, istniejgcego

miedzy podmiotami wystepujagcymi jako rownorzedni i réwnoprawni partnerzy.



Sprawami cywilnymi sg jednak takze sprawy, ktére ze swej istoty nie sg sprawami,
o jakich wyzej mowa, bo ich zZrodtem jest prawo publiczne, niemniej uchodzg za
takie z mocy wyraznego ustanowienia ustawodawcy, ktory skierowat je do
wiasciwosci sgdow powszechnych i nakazat stosowanie do ich rozpoznawania
przepisow kodeksu postepowania cywilnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 grudnia 2003 r., Ill CK 319/03, OSNC 2005, nr 10, poz. 31).

W sSwietle powyzszych uwag nie moze budzi¢ watpliwosci, ze Sad trafnie
uznat, iz niniejsza sprawa, w ktorej powodowie domagajg sie wydania
nieruchomosci na podstawie art. 222 § 1 k.c., jest sprawg cywilna w rozumieniu art.
1 k.p.c. Dotyczy ona sprawy z zakresu prawa cywilnego i nie zostata przekazana do
wiasciwosci innych organow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2004 r.,
[l CK 496/02, Lex nr 152776).

Tej oceny nie zmienia fakt, Ze kwestig sporng w sprawie jest okolicznosc,
czy nieruchomos¢, ktérej wydania domagajg sie powodowie, podlegata przejeciu
przez Skarb Panstwa na cele reformy rolnej. Ta sporna kwestia, ktorej
rozstrzygniecie nalezy do wtasciwosci oznaczonego organu administracji publiczne;j
(§ 5 rozporzadzenia), nie ma wptywu na ocene niniejszej sprawy z punktu widzenia
dopuszczalnosci drogi sgdowej, poniewaz nie stanowi ona przedmiotu powddztwa
w sprawie, a jedynie przestanke dochodzonego roszczenia o wydanie
nieruchomosci na podstawie art. 222 § 1 k.c. Argumentu wspierajgcego to
stanowisko dostarcza niepublikowany wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia
2005 r., Il CK 350/05, w ktérym Sad Najwyzszy uznat, Ze nie nalezy do drogi
sagdowej - ze wzgledu na unormowanie zawarte w § 5 rozporzgdzenia - sprawa
o ustalenie, iz nieruchomos¢ nie podlegata przejeciu na cele reformy rolnej na

podstawie art. 2 ust. 1 lit.e dekretu.

Konkludujgc, zarzut ze zaskarzony wyrok zostat wydany w postepowaniu
dotknietym niewazno$cig, z powodu niedopuszczalnosci drogi sgdowej w sprawie,

nalezato uznac za nieuzasadniony.

Kwestia orzekania w sprawach, czy dana nieruchomos¢ podpada pod
dziatanie art. 2 ust.1 lit.e dekretu - podniesiona w skardze kasacyjnej w aspekcie,

jaki organ jest do tego uprawniony (sgd czy organ administracji panstwowej) - byta



juz przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego. W uchwale z dnia 27 wrzesSnia
1991 r., Il CZP 90/91 (OSNC 1992, nr 5, poz. 72) Sad Najwyzszy uznat, ze
rozstrzygniecie, czy dana nieruchomosc¢ nie podpada pod dziatanie wymienionego
przepisu dekretu nastepuje w drodze decyzji administracyjnej. Taki wniosek wynika
bowiem jednoznacznie z § 5 rozporzadzenia, ktory wyraznie przekazat
rozstrzyganie sporow w omawianych sprawach - w formie decyzji podlegajgcej
zaskarzeniu  wedlug zasad okreslonych w  kodeksie  postepowania
administracyjnego - do wiasciwosci organu administracji panstwowej. Przytoczona
uchwata spotkata sie z aprobatg w orzecznictwie Sad Najwyzszego
(niepublikowane wyroki: z dnia 13 lutego 2003 r., 1l CKN 1492/00, z dnia 16
listopada 2004 r., Il CK 322/04, z dnia 20 grudnia 2005 r., Il CK 350/05).
Uzasadnia to wniosek, ze w judykaturze Sgadu Najwyzszego ugruntowato sie
stanowisko, iz orzekanie w sprawach, czy dana nieruchomos¢ podpada pod
dziatanie art. 2 ust. 1 lit.e dekretu nalezy do wiasciwosci organu administracji

publicznej.

Nie mozna zatem odmowic racji skarzgcej, ze Sad Apelacyjny, przesgdzajgc
w postepowaniu sgdowym negatywnie sporna kwestie, czy nieruchomosé
podpadata pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit.e dekretu, naruszyt § 5 rozporzadzenia.
W niniejszej sprawie nie zachodzi - wbrew odmiennemu stanowisku Sadu -
usprawiedliwiajgcy to rozstrzygniecie ,wypadek wyjgtkowy". Nie ma bowiem
dostatecznych powodow, nie przesgdzajgc kwestii, czy w ogole ,wypadek
wyjatkowy" moze uzasadniaé orzekanie przez sgad powszechny w sprawach
okreslonych w § 5 rozporzadzenia, aby w ten sposob traktowac sytuacje, w ktorej
powodowie zrezygnowali, nie uzyskawszy w postepowaniu administracyjnym
korzystnej dla siebie decyzji na podstawie § 5 rozporzadzenia, z wykorzystania
szansy zweryfikowania tej decyzji w postepowaniu sgdowoadministracyjnym.
Przesadzajgca o tresci decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 5 maja
2005 r. interpretacja § 5 rozporzadzenia, oparta na przytoczonych w decyz;ji
orzeczeniach Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, nie byta
powszechnie stosowana w praktyce sgdéw administracyjnych. Watpliwosci
w orzecznictwie administracyjnym dotyczgce wykiadni § 5 rozporzadzenia

spowodowaty przedstawienie zagadnienia prawnego powiekszonemu sktadowi



Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Rozstrzygajgc to zagadnienie, Naczelny Sad
Administracyjny w sktadzie siedmiu sedziéw w uchwale z dnia 5 czerwca 2006 r.,
| OPS 2/06 nie podzielit wyktadni § 5 rozporzgdzenia, ktéra przesagdzita o tresci

decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 5 maja 2005 r.

Z przedstawionych powoddw nalezato uznaé, ze Sad nie byt uprawniony do
orzekania, czy sporna nieruchomo$¢ podpadata pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit.e
dekretu. Wydanie zaskarzonego wyroku z obrazg § 5 rozporzadzenia przesadza

takze o trafnosci zarzutu naruszenia art. art. 2 ust. 1 lit.e dekretu i art. 222 § 1 k.c.

Skarzgca rowniez trafnie zakwestionowata stanowisko Sgdu Apelacyjnego,
podnoszgc zarzut naruszenia art. 6 k.c., ze na niej spoczywat ciezar przedstawienia
dowodu w postaci decyzji wydanej na podstawie § 5 rozporzadzenia na
okolicznos¢, iz sporna nieruchomos¢ podpadata pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit.e
dekretu. Racje ma bowiem skarzgca, ze w realiach sprawy nie ma podstaw do
takiego roztozenia ciezaru dowodu. Z podstawy faktycznej rozstrzygniecia wynika,
ze zachowaty sie dokumenty - wystawione na skutek czynnosci podejmowanych
przez Wojewodzki Urzad Ziemski w K. w 1947 r. - swiadczgce o tym, iz Skarb
Panstwa przejat sporng nieruchomosc¢ na cele reformy rolnej. W tej sytuacji ciezar
wykazania decyzjg przewidziang w § 5 rozporzadzenia, ze sporna nieruchomosc
nie podpadata pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit.e dekretu spoczywa na powodach,
poniewaz oni w procesie windykacyjnym twierdzg- wbrew zachowanym
dokumentom - iz nie nastgpito przewidziane w dekrecie bezzwioczne przejscie
nieruchomosci na wtasnos¢ Skarbu Panstwa na cele reformy rolnej (art. 2 ust. 1
dekretu).

Dla oceny rozkfadu ciezaru dowodu w sprawnie nie ma znaczenia umowa
darowizny z 1932 r., albowiem kwestionowana zmiana prawa wilasnosci
nieruchomosci nastgpita po jej zawarciu. Nie znajduje takze zastosowania w spawie
stanowisko dotyczgce rozktadu ciezaru dowodu zawarte w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lutego 2003 r., Il CKN 1492/00 (Lex nr 78667), poniewaz
zostato ono wyrazone na tle innego stanu faktycznego (organy Skarbu Panstwa
dokonaty w tamtej sprawie faktycznego wyzucia wtasciciela z prawa witasnosci, bez

zachowania trybu przewidzianego w dekrecie).



Zarzuty  naruszenia prawa materialnego, uznane za  stuszne
z przestawionych wyzej powoddw, przesgdzity o uwzglednieniu skargi kasacyjnej.
Wynik postepowania kasacyjnego spowodowat jednak potrzebe zbadania
pozostatych zarzutow apelacyjnych, ktére uznane za bezprzedmiotowe - ze
wzgledu na tres¢ zaskarzonego orzeczenia - nie zostaty rozpoznane. Dlatego Sad

Najwyzszy - na podstawie art. 398'°§ 1 k.p.c. - orzekt, jak w sentencji wyroku.

db



