Sygn. akt Il CSK 60/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa T. P. sp. z 0.0. w K.

przeciwko Gminie Miejskiej K.

o0 ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 2 grudnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 wrzesnia 2010 r.,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Powodowa T. P. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w K.
wniosta w pozwie skierowanym przeciwko Gminie Miejskiej K. o ustalenie, ze
aktualizacja opfaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowej, potozonej w K., dokonana pismem o wypowiedzeniu z dnia 4 wrzesnia

2007 r. jest nieuzasadniona.

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2009 r. Sgd Okregowy ustalit od firmy T. P.
Spotki z 0.0. w K. na rzecz Gminy Miejskiej K., poczgwszy od dnia 1 stycznia 2008
r. opfate roczng z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej w K. w
wysokosci 879 021,12 ziotych. Sad ustalit wartos¢ rynkowg przedmiotowej
nieruchomos$ci, wedtug stanu na dzien dokonania aktualizacji opfaty z tytutu
uzytkowania wieczystego, t.j. na dzien 4 wrzesnia 2007 r. na kwote 29 300 704
ztotych. Opfata roczna wynosi 3% ustalonej wartosci nieruchomosci na podstawie
art. 79 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jedn.
tekst Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 ze zm.). Apelacje od powotanego wyroku
Sadu Okregowego wniosta powddka, zarzucajgc Sagdowi pierwszej instancji
naruszenie przepisow postepowania cywilnego, tj. art. 286 w zwigzku z art. 217 § 1
i 2 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i pominiecie dowodu z uzupetniajgcej, ustnej
opinii biegtej; art. 299 w zwigzku z art. 217 § 1 i 2 k.p.c. poprzez ich
niezastosowanie i pominiecie dowodu z przestuchania stron; art. 214 § 1 k.p.c.
poprzez jego niezastosowanie i nie odroczenie wyznaczonej rozprawy oraz art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie i ocene wiarygodnosci i mocy
dowodowej obu opinii biegtej, jak tez btedu w ustaleniach faktycznych, bedgcego
skutkiem naruszenia wskazanych przepisow postepowania, polegajagcych na

wadliwym przyjeciu wartosci nieruchomosci w wysokosci 29 300 704 ztotych.

Wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2010 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje
powddki od zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego. Uznat, ze brak byto podstaw
do jej uwzglednienia zwlaszcza dlatego, ze ustalona w toku postepowania

apelacyjnego warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci okazata sie wyzsza od tej,



ktora byta podstawg do wyliczenia w zaskarzonym wyroku wysokosci optaty rocznej

za uzytkowanie wieczyste tej nieruchomosci, naleznej od strony powodowe;j.

W skardze kasacyjnej powodowa Spotka zarzucita zaskarzonemu wyrokowi
Sadu Apelacyjnego naruszenie przepisow postepowania cywilnego, tj. art. 289
w zwigzku z art. 271 § 11 391 § 1 k.p.c. poprzez uniemozliwienie petnomocnikowi
strony powodowej zadawanie przestuchiwanej biegtej sadowej pytan
wykraczajgcych poza uchybienia jej opinii z dnia 19 sierpnia 2009 r. wskazywane
w apelacji, co jest sprzeczne z prawem do rzetelnego procesu sgdowego (art. 6
ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka); art. 286 w zwigzku z art. 289, art.
271§ 1,235§ 11391 § 1 k.p.c. poprzez niewezwanie biegtej sgdowej na rozprawe
dnia 30 wrzesnia 2010 r. w celu umozliwienia zadania jej pytan dotyczacych jej
opinii z dnia 14 czerwca 2010 r., co narusza zasade bezposredniosci w sytuaciji,
gdy strona zgda ustnego wyjasnienia ztozonej na piSmie opinii przez biegtego.
Skarzgcy wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna dotyczy wytgcznie zarzutdw naruszenia wskazanych
przepisOw postepowania cywilnego w zakresie rzetelnosci przeprowadzonego
przez Sad drugiej instancji postepowania dowodowego. Skarzgca Spotka podniosta
w szczegoblnosci, ze majgc uzasadnione zarzuty wobec opinii biegtej sgdowej nie
mogta zadawac jej pytan na rozprawie, albo dlatego, ze w apelacji niektorych
watpliwosci nie wskazata, poniewaz zastrzezenia do opinii sformutowata jedynie
przyktadowo, albo dlatego, ze biegta nie zostata wezwana na rozprawe, mimo ze
wydata opinie uzupetniajgcg na pismie, a do tresci tej opinii skarzgca miata

zastrzezenia.

Nalezy stwierdzi¢, ze co do zasady podstawg skargi kasacyjnej nie mogg
by¢ zarzuty odnoszgce sie do ustalonego stanu faktycznego oraz do oceny
dowodéw (art. 398° § 3 k.p.c.), a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustalonym przez
sad pierwszej i drugiej instancji stanem faktycznym i dokonang oceng dowodéw

(art. 398" § 2 k.p.c.). Dlatego tylko wyjatkowo do tych kwestii mozna sie odnosig,



jezeli zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej ze wzgledu na

stwierdzone wady postepowania rozpoznawczego.

W niniejszej sprawie, w ktorej spor dotyczy jedynie okreslenia wartosci
nieruchomosci, stanowigcej podstawe wyliczenia naleznosci z tytutu uzytkowania
wieczystego, taka sytuacja nie wystepuje. W postepowaniu przed Sgdami pierwszej
i drugiej instancji zostaty przedstawione na zlecenie sgdu trzy opinie pisemne,
a biegta, ktoéra je sporzadzita byta przestuchiwana i wyjasnita watpliwosci
podnoszone przez strone powodowg. Niezadowolenie powodowej Spofki z trzeciej
opinii uzupetniajgcej, ktéra nie zmieniata tresci poprzednich opinii co do istoty sporu
nie moze uzasadniaé dopuszczenia kolejnych dowoddéw z opinii biegtych.
W orzecznictwie jest wyrazony stuszny poglad, Zze stosujgc do biegtych
odpowiednio przepisy dotyczgce swiadkow (art. 289 k.p.c.), przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego nie moze ogranicza¢ sie do ztozenia przez biegtego
pisemnej opinii do akt sprawy, a biegty powinien zosta¢ wezwany na rozprawe, aby
strony mogty mu zadawac pytania (wyrok SN z dnia 14 pazdziernika 1977 r., lll PR
142/77, Lex nr 8013; wyrok SN z dnia 14 listopada 1983 r., | CR 332/83, Lex
nr 8573). W przypadku rozpoznawania sprawy w kolejnej instancji ma to znaczenie
wtedy, gdy strona podnosi nowe zarzuty do tresci opinii, a w tej sprawie zarzuty do

opinii byly takie same, jak juz wczesniej zostaty wyjasnione.

Sad pierwszej instancji odniost sie starannie do opinii biegtej w uzasadnieniu
wyroku, a Sad drugiej instancji przeprowadzit postepowanie dowodowe
uzupetniajgce i biegta sporzadzita opinie pisemng uzupetniajgca, po uprzedniej
opinii ustnej. Zaskarzony wyrok zostat prawidtowo uzasadniony, nie sg w tej kwestii
formutowane w skardze zarzuty a powotaniem sie na art. 387 k.p.c., a opinia biegtej
umozliwiata jej sgdowg kontrole (por. wyrok SN z dnia 19 maja 1998 r., Il UKN
55/98, OSNP 1999, nr 10, poz. 351). Z tresci skargi kasacyjnej nie wynika, jakie
skutki miatoby przynies¢ kolejne przestuchiwanie biegtej, a w skardze jest tylko
wyrazane przypuszczenie, ze tak mogtoby by¢, przy czym nie zostaly wskazane
zadne okolicznosci, ktére miatyby to chociaz uprawdopodobnic. Nie sg podniesione
watpliwosci, ktére miatyby zosta¢ wyjasnione poprzez pytania, podane nawet tylko
przyktadowo, jakie na rozprawie strona powodowa zamierzata zadac biegtej, a na

skutek jej niewezwania stalo sie to niemozliwe. Ponadto, w uzasadnieniu



zaskarzonego wyroku wyjasniona zostata zasadnosc przyjetej metody obliczania
wartosci nieruchomosci i nie zostato to podwazone w sposoéb, ktory miatby
wskazywac na takg nieprawidtowos¢ tej metody, ktora by jg eliminowata na rzecz
innej metody. Z tych wzgledow niezasadne sg zarzuty skargi kasacyjnej odnosnie
do naruszenia art. 289 w zwigzku z art. 271 § 1 i art. 235 § 1 k.p.c. co do
naruszenia zasady bezposredniosci, poprzez uniemozliwienie stronie powodowej
zadawania biegtej pytan na rozprawie, zwtaszcza jesli miatyby one wychodzi¢, jak
sie podnosi w skardze, poza wskazywane w apelacji uchybienia jej opinii, skoro sg
one w ogole w skardze nieprzedstawione. Nie mozna w tej sytuacji zarzucac
nierzetelnosci przeprowadzonego postepowania sgdowego z powotywaniem sie na

postanowienia Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

Brak jest rowniez podstaw do kwestionowania opinii biegtej na skutek
uchylenia przez Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w K., decyzjg z dnia 23
marca 2011 r. decyzji Prezydenta Miasta K. w sprawie ustalenia dodatkowej opfaty
rocznej od powodowej Spofki z tytutu niedotrzymania termindéw zagospodarowania
przedmiotowej nieruchomosci. Rozstrzygniecie to podjete ze wzgledu na
zakwestionowanie operatu szacunkowego powotanego biegtego zapadio w
postepowaniu administracyjnym i nie ma dla niniejszej sprawy zadnego znaczenia.
Sad powszechny ma samodzielno$¢ w kwestii ustalenia optaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego (zob. wyrok SN z dnia 18 wrzesnia 2003 r., | CK 66/02,
OSNC 2004, nr 11, poz. 177). Ponadto, Sad drugiej instancji przeprowadzit wiasne
postepowanie dowodowe i nie kierowat sie operatem szacunkowym,
przedstawionym w postepowaniu administracyjnym. W zatgczonych do skargi
obszernych pismach uzupetniajgcych wskazywane sg przez powodke okolicznosci
faktyczne i prawne albo juz zawarte w samej skardze, albo pozostajgce poza

rozpoznawang sprawag.

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit skarge

kasacyjna.



