Sygn. akt Il CSK 6/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku W. C. i S. L.

przy uczestnictwie H. B. i in. , o stwierdzenie nabycia wlasnosci nieruchomosci
przez posiadacza samoistnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 lutego 2013 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w N.

z dnia 10 maja 2011 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasadza od wnioskodawcéw na rzecz uczestnika P. L. s. P.
kwote 300 zt (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 10 maja 2011 r. Sgd Okregowy w N.
oddalit apelacje wnioskodawcow W. C. i S. L. od postanowienia Sgdu pierwszej
instancji oddalajgcego wniosek o stwierdzenie nabycia z dniem 4 listopada 1971 r



w drodze uwtaszczenia przez wskazanych we wniosku poprzednikdéw prawnych
wnioskodawcow prawa witasnosci nieruchomosci potozonej w P., stanowigcej

dziatke nr 548 i oznaczonej jako droga.

Sady obu instancji stwierdzity, ze nie zostaly w sprawie wykazane przestanki
nabycia wiasnosci nieruchomosci w trybie art. 1 ust. 2 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1971 r., o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr
27, poz. 250 ze zm. — dalej: ,ustawa uwtaszczeniowa”), gdyz brak podstaw do
uznania, ze osoby wskazane we wniosku byly samoistnymi posiadaczami
przedmiotowej nieruchomosci stanowigcej droge przebiegajgcg miedzy gruntami

wielu gospodarstw rolnych i tgczgcqg te gospodarstwa z drogami publicznymi.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze w takiej sytuacji poprzednicy prawni
wnioskodawcéw nie mogli czu¢ sie wiascicielami przedmiotowej nieruchomosci
skoro z drogi korzystalty takze inne osoby, jako niezbednego szlaku
komunikacyjnego do ich gospodarstw. Stwierdzit rowniez, ze skoro poprzednicy
prawni wnioskodawcow uzyskali w trybie ustawy uwtaszczeniowej wilasnosc
gospodarstw lezgcych przy spornej drodze, to gdyby byli jej posiadaczami
samoistnymi i czuli sie jej wiascicielami, wystgpiliby z odpowiednim wnioskiem
I uzyskaliby za swego zycia akty wtasnosci ziemi takze na poszczegodlne odcinki tej

drogi.

Sad drugiej instancji podzielajgc te ocene dodatkowo wskazat, ze w Swietle
przestanek okreslonych w art. 1 ust. 1 i 2 ustawy uwtaszczeniowej nabycie prawa
wiasnosci nastepowato w przypadku samoistnego posiadania nieruchomosci w dniu
4 listopada 1971 r., jednak nie bez znaczenia byty réwniez inne okolicznosci takie
jak np. podstawa objecia nieruchomosci w posiadanie samoistne w drodze
okreslonych umoéw bez przewidzianej prawem formy. Jezeli zadna taka umowa nie
byta podstawg objecia nieruchomosci w posiadanie, nabycie witasnoSci
nastepowato w wypadku spetnienia przestanki okresu trwania samoistnego
posiadania: pieciu lat w dobrej albo dziesieciu lat w ztej wierze. Poniewaz podstawe
wniosku w rozpoznawanej sprawie stanowito twierdzenie, ze istniejgcy w dniu
4 listopada 1971 r. stan posiadania spornej nieruchomosci przez poprzednikow

prawnych wnioskodawcéw trwat od lat trzydziestych ubiegtego wieku, wykluczato to



mozliwos¢ uwtaszczenia w oparciu o przewidziang art. 1 ust. 1 ustawy
uwtaszczeniowej przestanke w postaci istnienia umowy, ktéra mogtaby ewentualnie
wskazywacC na charakter wtadania przedmiotowg nieruchomoscig. Wnioskodawcy
powinni zatem wykazaC, oprocz samoistnego posiadania, takze jego okres

wymagany ustawa.
Zdaniem Sadu drugiej instancji zadna z tych przestanek nie zostata wykazana.

Podzielajgc ocene Sadu pierwszej instancji co do braku podstaw do
przyjecia samoistnego posiadania przedmiotowej drogi przez poprzednikow
prawnych wnioskodawcéw, Sagd Okregowy stwierdzit, ze samo korzystanie
z nieruchomosci do przejazdéw nie przesgdza o samoistnosci posiadania, gdyz
konieczne jest takze wykazanie takich cech wiadania nieruchomosciag, ktére
W sposob jednoznaczny dawatyby obraz woli wiascicielskiego posiadania catosci
nieruchomosci przez podmioty wymienione we wniosku, a tego, zdaniem Sadu,
wnioskodawcy nie wykazali. Sgd wskazat, ze z zatgczonych do akt sprawy wyryséw
map ewidencyjnych wynika trafno$¢ ustalen Sadu pierwszej instancji co do
potgczenia przedmiotowej dziatki z innymi dziatkami oznaczonymi na mapie jako
drogi, a takze to, ze przebiega ona miedzy gruntami innych wiascicieli, co
przyznano réwniez w apelacji, a zatem w tych okolicznosciach mozliwo$é
wykonywania przejazdéw po dziatce nr 548 nalezy do sfery wiladztwa takze

wiascicieli tych innych gruntow.

Sad Okregowy uznat za nieuzasadniony apelacyjny zarzut pominiecia
dowodu z innych akt sgdowych. Stwierdzit, Zze poniewaz procedura cywilna nie
przewiduje dowodu z akt innego postepowania, wnioskodawca powinien wskazac¢
precyzyjnie jakie dokumenty czy zeznania ztozone w innej sprawie majg zostac
dopuszczone w sprawie niniejszej. Podniést tez, ze postepowania, ktdrych akta
miaty by¢ dowodem w sprawie odnosity sie do innej nieruchomosci i byty to sprawy
o0 ochrone posiadania, o ochrone wiasnosci oraz o stwierdzenie nabycia przez
zasiedzenie wiasnosci tej nieruchomosci. W ocenie Sgdu okresy czasu badane
w tamtych sprawach oraz poczynione ustalenia co do charakteru wtadania tamtg
nieruchomoscig, nie mogg odnosi¢ sie wprost do przedmiotu wniosku

rozpoznawanej sprawy.



Uznat tez za nieuzasadniony apelacyjny zarzut oddalenia przez Sad
pierwszej instancji dowodu =z opinii bieglego geodety stwierdzajgc, ze
przeprowadzenie tego dowodu bytoby konieczne jedynie wowczas gdyby
wnioskodawcy wykazali samoistnos¢ posiadania przedmiotowe] nieruchomosci,

czego nie uczynili.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach wnioskodawcy w ramach
pierwszej podstawy zarzucili naruszenia art. 1 ust. 1 ustawy uwiaszczeniowej przez
niewtasciwe zastosowanie oraz art. 1 ust. 2 tej ustawy przez jego niezastosowanie,
natomiast w ramach drugiej podstawy zarzucili naruszenie art. 233 § 1 w zw. z art.
328 § 2 k.p.c., art. 316 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 i art. 378 § 1
k.p.c. wzw. z art. 45 i art. 176 ust. 1 Konstytucji przez ich niezastosowanie, ktore to

uchybienia mogty mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie ulega watpliwosci, ze przedmiotem wniosku byto stwierdzenie nabycia
wiasnosci okreslonej nieruchomosci przez poprzednikbw  prawnych
wnioskodawcow na podstawie przepisow ustawy uwilaszczeniowej, a podana
w uzasadnieniu wniosku jego podstawa faktyczna, powotujgca sie na samoistne
posiadanie przedmiotowej nieruchomosci od lat trzydziestych ubiegtego wieku,
jednoznacznie wskazywata, ze chodzi o nabycie wilasnosci na podstawie art. 1
ust.2 tej ustawy, co stusznie podkreslit Sgd Okregowy. Przepis ten bowiem
przewidywat nabycie z mocy prawa wtasnosci nieruchomosci przez rolnikow, ktérzy
w dniu wejscia w zycie ustawy uwlaszczeniowej (4 listopada 1971 r.) posiadali jako
posiadacze samoistni te nieruchomos$ci nieprzerwanie od lat pieciu albo od lat

dziesieciu, jezeli uzyskali posiadanie w ztej wierze.

Trafnie zatem stwierdzit Sad drugiej instancji, ze wobec takiej tresci zgdania
i takiej jego podstawy faktycznej, obowigzkiem wnioskodawcow, zgodnie z art. 6
k.c., byto udowodnienie, iz ich poprzednicy prawni faktycznie wtadali przedmiotowg
nieruchomoscia w dniu 4 listopada 1971 r. oraz wykazanie faktow, ktore
Swiadczylyby o tym, ze byto to posiadanie samoistne, a wiec posiadanie jak
wiasciciel, z zamiarem witadania dla siebie. Wprawdzie zgodnie z art. 339 k.c.,

domniemywa sie, ze ten kto wtada faktycznie rzeczg jest posiadaczem samoistnym,



jednak w rozpoznawanej sprawie bezsporne jest, iz chodzi o posiadanie
nieruchomosci bedgcej drogg, z ktoérej korzystaty tez inne osoby, co obala
domniemanie samoistnosci posiadania i obcigza wnioskodawcéw obowigzkiem

wykazania tej okolicznosci.

Sad drugiej instancji prawidtowo badat i ocenit Zzgdanie wnioskodawcéw na
gruncie art. 1 ust. 2 ustawy uwilaszczeniowej, zgodnie ze wskazang przez nich
podstawg faktyczng, a nie, jak zarzucajg skarzgcy, na gruncie art. 1 ust. 1 tej
ustawy. Przepis art. 1 ust. 1 Sad Okregowy powotat jedynie dla wskazania, ze
wprawdzie w kazdym wypadku uwilaszczenia jego konieczng przestankg byto
samoistne posiadanie nieruchomosci przez rolnika, jednak w warunkach
okreslonych w art. 1 ust. 1, a wiec w sytuacji objecia w posiadanie nieruchomosci
na podstawie zawartej bez prawem przewidzianej formy jednej z umow
wskazanych w tym przepisie, wystarczajgce byto, oprécz samoistnego posiadania,
wykazanie istnienia takiej umowy, ktéra mogtaby tez wskazywacC na charakter
posiadania, natomiast w sytuacji braku umowy, jak w przedmiotowej sprawie,
mozliwe byto uwtaszczenie jedynie na podstawie art. 1 ust. 2 ustawy, co wymagato
udowodnienia zaréwno faktu samoistnego posiadania nieruchomosci w dniu
4 listopada 1971 r., jak i wymaganego przez ustawe okresu posiadania przez piec
lub dziesie¢ lat, w zaleznosci od dobrej lub ztej wiary. Sad drugiej instancji nie
dlatego oddalit apelacje, ze wnioskodawcy nie wykazali istnienia umowy, na
podstawie ktdérej ich poprzednicy prawni objeli nieruchomos$é w posiadanie, lecz
dlatego, ze uznat, oceniajgc przeprowadzone dowody, iz nie wykazali, ze byli oni
posiadaczami  samoistnymi  przedmiotowej nieruchomos$ci, a wspomniat
0 ewentualnej umowie jedynie w celu zwrdcenia uwagi, ze gdyby istniata, mogtaby

wskazywac na charakter posiadania.

Z tych wzgledow bezzasadne sg zarzuty kasacyjne naruszenia art. 1 ust. 1

i art. 1 ust. 2 ustawy uwtaszczeniowe;j.
Takze zarzuty oparte na drugiej podstawie kasacyjnej nie sg skuteczne.

W $wietle regulacji zawartej w art. 398° § 3 k.p.c. zarzut naruszenia art. 233

§ k.p.c. nie moze by¢ podstawg skargi kasacyjnej, podobnie jak zarzuty odnoszace



sie do ustalonych przez Sady obu instancji faktow dotyczgcych potozenia

przedmiotowej nieruchomosci, przebiegu drogi oraz sposobu korzystania z niej.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. jest bezzasadny
bowiem, wbrew twierdzeniom skarzgcych, Sad drugiej instancji wskazat i wyjasnit
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia zarébwno podstawe prawng
rozstrzygniecia wtasnego (art. 385 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), jak i podstawe
prawng, na ktérej oparty byt wniosek (art. 1 ust. 2 ustawy uwtaszczeniowej).
Natomiast zarzut, iz nie wskazat przyczyn pozostawienia bez rozstrzygniecia
wniosku dowodowego ponowionego w apelacji o dopuszczenie dowodu
z powotanych tam akt sgdowych, jest niezrozumiaty, gdyz w apelacji ani
w postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie zgtoszono zadnych wnioskéw

dowodowych.

Nieskuteczny jest takze zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. uzasadniony przez
skarzgcych pominieciem przez Sgad Okregowy czesci materiatu dowodowego
w postaci zeznan swiadkow ,dobrze zorientowanych w wiedzy topograficznej
dotyczgcej potozenia przedmiotu wniosku w ich $Srodowisku zamieszkania”.
Whnioskodawcy nie wskazali jednak imiennie, o ktorych swiadkéw chodzi ani co
Swiadkowie ci zeznawali oraz jaki wptyw na wynik sprawy w postepowaniu
w drugiej instancji mogto mie¢ zarzucane uchybienie Sgdu Okregowego, co,
zgodnie z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. jest warunkiem koniecznym skutecznosci

zarzutdw procesowych.

Wbrew twierdzeniom skarzgcych Sad drugiej instancji nie naruszyt tez art.

378 § 1 k.p.c., gdyz odnidst sie do wszystkich zarzutow apelacyjnych.

W szczegodlnosci odnidst sie do kwestii pominiecia przez Sgd pierwszej instancji
wnioskéw dowodowych wnioskodawcow o dopuszczenie dowodu z akt trzech
okredlonych spraw sgdowych oraz dowodu z opinii biegtego geodety, trafnie

uznajgc za nieuzasadnione zarzuty apelacyjne podniesione w tym przedmiocie.

Oceniajgc wniosek o dopuszczenie dowodu z akt trzech spraw sgdowych
stusznie Sgd Okregowy stwierdzit, ze przepisy o postepowaniu dowodowym nie
przewidujg dowodu ,z akt sgdowych” (poréwnaj orzeczenia Sadu Najwyzszego
miedzy innymi z dnia 30 kwietnia 1956 r. Il CR 885/55, OSN z 1957 r., nr 2, poz. 48



z dnia 10 listopada 1966 r. Il PR 269/66, niepubl.). Przewidujg jedynie dowod
z dokumentu, ktorym moze byc¢ takze dokument wytworzony w innej sprawie
sgdowej i znajdujgcy sie w jej aktach. Strona moze zatem zgtosi¢ jedynie dowdd
z dokumentu znajdujgcego sie w aktach innej sprawy i obowigzana jest wowczas
okresli¢ co to za dokument, w aktach jakiej sprawy sie znajduje i na ktorej karcie
tych akt oraz wskazac¢ fakty podlegajgce udowodnieniu przy pomocy tego dowodu.
Racje ma Sad Okregowy stwierdzajgc, ze zgtoszony przez wnioskodawcow przed
Sagdem pierwszej instancji wniosek o dopuszczenie dowodu z akt trzech spraw
sadowych o wskazanych sygnaturach ,na okolicznos¢ twierdzen zawartych we
wniosku o uwlaszczenie, a w szczegdlnosci jako zaprzeczenie twierdzeniom
uczestnikow zgtoszonym w ostatnim piSmie procesowym”, nie odpowiadat
powyzszym wymaganiom. Nie tylko bowiem nie wskazano w nim, ktére dokumenty
znajdujgce sie w aktach tych spraw majg by¢ srodkiem dowodowym, lecz nie

okreslono rowniez jakie fakty majg byc¢ stwierdzone przy pomocy tych dowoddow.

Zarzucajgc w apelacji nie dopuszczenie dowodow z tych akt wnioskodawcy
okreslili szczegotowo tylko dwa dokumenty: wskazali na strone 3 postanowienia
(w istocie chodzi o uzasadnienie) Sgdu Okregowego w N. z dnia 11 maja 2006 r. w
sprawie Ill Co .../06 oraz na strone 3 wyroku (takze chodzi o uzasadnienie) Sadu
Okregowego w N. z dnia 13 grudnia 2001 r. | Co .../01, okreslajgc, ze miaty by¢ to
dowody na okoliczno$¢, iz P. L. w 1958 r. zainstalowat na przejezdzie kolejowym
sztaby zamykane na klucz a sam przejazd wykonany zostat przez wszystkich
wspotwtascicieli dziatki nr 579, w ktérych imieniu P. L. podpisat umowe z PKP o
korzystaniu z tego przejazdu. Pomijajgc to, ze wnioskodawcy mogli i powinni byl
sami ztozy¢ do akt powyzsze dokumenty, trzeba przede wszystkim stwierdzi¢, ze
dokumenty te nie mogly wykazaé¢ faktéw okreslonych w tezie dowodowej, gdyz,
jako ustalenia zawarte w uzasadnieniu orzeczenia innego sgdu nie miaty mocy
wigzgcej dla Sadu orzekajgcego w przedmiotowej sprawie. Niezaleznie od tego
trzeba podkresli¢, ze okolicznosci te, dotyczgce innej nieruchomosci, byty tez
przedmiotem ustalen i oceny Sgdu Rejonowego w rozpoznawanej sprawie,
podzielonych przez Sad Okregowy. W tych okoliczno$ciach kasacyjny zarzut
naruszenia art. 316 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 378 § 1 k.p.c. nalezy uzna¢ za

bezzasadny.



Podobnie nieuzasadniony jest zarzut wadliwej oceny przez Sgd Okregowy
apelacyjnego zarzutu oddalenia przez Sad pierwszej instancji wniosku
o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego geodety. W tym zakresie przede
wszystkim trzeba stwierdzi¢, ze poniewaz wnioskodawcy, dziatajgcy w sprawie
z pomocg zawodowego petnomocnika nie zwrdcili uwagi Sgdowi Rejonowemu
w trybie art. 162 k.p.c. na wadliwe, ich zdaniem, oddalenie wniosku dowodowego
0 dopuszczenie dowodu z opinii biegtego geodety, utracili mozliwos¢ skutecznego
powotania sie w apelacji na to uchybienie Sadu pierwszej instancji (poréwnaj
miedzy innymi uchwate Sgadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2008 r. Ill CZP
50/08, OSNC z 2009 r., nr 7-8, poz. 103).

Nie byto takze podstaw do dopuszczenia tego dowodu z urzedu przez Sad
Okregowy, gdyz stusznie stwierdzity Sady obu instancji, ze przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego geodety, zgtoszonego przez wnioskodawcow celem
,wykonania projektu podziatu dziatki nr 548 i wydzielenia nieruchomosci opisanych
w pismie z dnia 15 listopada 2010 r.”, zmieniajgcym pierwotny wniosek, konieczne
bytoby tylko w razie udowodnienia przez wnioskodawcéw, ze ich poprzednicy
prawni byli w dniu 4 listopada 1971 r. samoistnymi posiadaczami przedmiotowej
nieruchomosci. Poniewaz trafnie Sgdy obu instancji uznaty, ze okolicznos¢ ta nie

zostata wykazana, dowod z opinii biegtego geodety byt zbedny.

Wobec tego, ze wszystkie zarzuty kasacyjne naruszenia prawa materialnego
i procesowego okazaty sie bezzasadne, nie mogg by¢ rowniez skuteczne zarzuty
naruszenia art. 45 (w istocie art. 45 ust. 1) i art. 176 ust. 1 Konstytucji, gdyz nie
zostato naruszone konstytucyjne prawo wnioskodawcéw do dwuinstancyjnego,
sprawiedliwego i jawnego rozpoznania ich sprawy przez wiasciwy, niezalezny,

bezstronny i niezawisty sad.

Biorac wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjna i na wniosek zawarty w odpowiedzi na skarge ztozonej
przez uczestnika P. L. zasgdzit na jego rzecz od wnioskodawcow zwrot kosztow
postepowania kasacyjnego na podstawie art. 520 § 3 w zw. z art. 108 § 1, art. 391
§ 1iart. 398%' k.p.c.
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