Sygn. akt Il CSK 55/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa S. B.

przeciwko Firmie Ksiegarskiej J. O. sp. z 0.0. z siedzibg
w O.

0 zaptate,

PO rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 2 grudnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 pazdziernika 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2010 r. Sgd Okregowy zasadzit od pozwanej na
rzecz powoda 107 390,50 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 22 stycznia 2009 r. i

orzekt o kosztach procesu.

Sad ustalit, ze w dniu 15 listopada 2006 r. strony zawarty umowe, nazwang
Zleceniem, w ktorej powdd zobowigzat sie do przygotowania dla pozwanej wniosku
o pomoc finansowg ze srodkow Sektorowego Programu Operacyjnego ,Wzrost
konkurencyjnosci przedsiebiorstw” w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (SPO-WKP) — Dziatanie 2.2.1. oraz studium wykonalnosci, zgodnego
z postanowieniami ,Wytycznych dla wnioskodawcéw”, ubiegajgcych sie o wsparcie
w ramach wymienionego programu. Ponadto powdd zobowigzat sie do
przeprowadzenia konsultacji dotyczgacych zatgcznikow do wniosku. Uzyskane
Srodki finansowe pozwana zamierzata przeznaczy¢ na wdrozenie programu

,2Utworzenie systemu wyboru i pakowania ksigzek”.

Zgodnie z § 4 wymienionej umowy przedmiotem umowy byto sporzgdzenie
kompletnego i prawidtowego wniosku oraz studium wykonalnosci. Oba dokumenty
powdd powinien przekazaé¢ pozwanej do dnia 8 stycznia 2007 r., do godz. 10%, nie

pbézniej jednak niz w dniu poprzedzajgcym termin sktadania wnioskéw.

Nalezne powodowi wynagrodzenie zostato podzielone na dwie czesci (§ 5
umowy). Pierwszg czes¢ — w kwocie 7 000 zt — pozwana zobowigzata sie zaptacic¢
w terminie 14 dni od dnia zawarcia umowy, na podstawie doreczonej przez powoda
faktury VAT, a drugg — w wysokosci odpowiadajgcej 3,5% przyznanej dotacji — po
zaistnieniu trzech przestanek, tj. zatwierdzeniu wniosku, oficjalnym przyznaniu
dotacji, ogtoszonym przez okreslone instytucje, i doreczeniu przez powoda

pozwanej faktury VAT.

Powdd, wniosek o dofinansowanie i studium wykonalnosci przekazat
pozwanej w dniu 24 stycznia 2007 r. W tym samym dniu zostaty one ztozone
w regionalnej instytucji finansujgcej. Wniosek o dofinansowanie zawierat
uchybienia formalne, ktore zostaty jednak usunigte we wskazanym terminie. Byt on

takze dotkniety omyitkg dotyczacg wzrostu zatrudnienia. Spowodowata ona, ze



wniosek pozwanej uzyskat 76 punktow (na skutek wspomnianej omyiki utracit
8 punkow) i nie osiggnagt wymaganej ilosci punktéw (79,33). Wprawdzie pozwana
sprostowata omytke dotyczgcg wzrostu zatrudnienia, jednakze nie wptyneto to na

Zmiane oceny wniosku.

W grudniu 2008 r. pozwana uzyskata informacje o przyznaniu jej
dofinansowania ze $rodkéw dodatkowych Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci (PARP). W tym samym miesigcu podpisata umowe
o dofinansowanie. Zostata ona zawarta na skutek wniosku ztozonego w styczniu

2007 r., sporzgdzonego przez powoda.

W dniu 7 stycznia 2009 r. powod wystawit fakture VAT, dotyczgcg drugiej
czesci wynagrodzenia, opiewajgcg na kwote 107 390,50 zt., ptatng do dnia
21 stycznia 2009 r. Pozwana nie przyjeta faktury i odmoéwita zaptaty
wynagrodzenia. Prowadzona miedzy stronami korespondencja nie doprowadzita do

zmiany stanowiska pozwanej.

Sad pierwszej instancji uznat — wobec podnoszonych watpliwosci co do
charakteru prawnego umowy — ze strony tgczyta umowa o dzieto. Jej przedmiot
stanowito bowiem dzieto w rozumieniu art. 627 k.c. Zdaniem Sgdu umowa, mimo
stwierdzonych uchybien, zostata wykonania nalezycie; pozwana otrzymata
dofinansowanie ze $rodkéow unijnych. Spetnione zostaly tez przestanki
uzasadniajgce zgdanie wyptacenia drugiej czesci wynagrodzenia. Tej oceny nie
zmienia okolicznos$¢, ze dotacja nie zostata przyznana w pierwszym terminie,
poniewaz umowa nie uzalezniata wynagrodzenia od przyznania dotacji w tym
terminie. Sgd nie podzielit zarzutu pozwanej, ze dochodzone roszczenie ulegto
przedawnieniu na postawie art. 642 k.c., albowiem przytoczony przepis dotyczy
jedynie roszczen istniejgcych w chwili oddania dzieta. Tymczasem dochodzone
w sprawie wynagrodzenie nie istniato w chwili oddania dziata. Mozliwo$¢ jego

dochodzenia powstata dopiero po spetnieniu sie okreslonych w umowie przestanek.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanej i nie

obcigzyt jej kosztami postepowania apelacyjnego.

Sad odwotawczy podzielit dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia

faktyczne. Nie zaaprobowat natomiast jego oceny dotyczacej charakteru prawnego



umowy bedacej zrodtem dochodzonego roszczenia. Uznat, Zze fgczgcy strony
stosunek prawny jest umowg nienazwang. Zdaniem Sagdu Apelacyjnego bieg
przedawnienia roszczen wynikajgcych z tej umowy rozpoczyna sie od dnia,
w ktorym roszczenie stato sie wymagalne. W okolicznosciach sprawy dochodzone
roszczenie, ktére stato sie wymagalne w styczniu 2009 r., nie byto zatem w chwili

wniesienia pozwu przedawnione.

Sad odwotawczy nie podzielit zarzutu apelujgcej, ze umowa wymaga
interpretacji. Uznat, bowiem, Ze przepis art. 65 k.c. ogranicza wyktadnie umowy
tylko — co nie ma miejsca w sprawie — do niejasnych postanowien umowy. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego oparta na przytoczonym przepisie wykfadnia umowy powinna

by¢ stosowana wyjgtkowo.

W skardze kasacyjnej, opartej na pierwszej podstawie, petnomocnik
pozwanej zarzucit naruszenie art. 65 § 2 i art. 627 k.c. Powotujgc sie na te
podstawy, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania albo
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dla oceny zasadnosci skargi kasacyjnej rozstrzygajgce znaczenie ma zarzut
naruszenia art. 65 § 2 k.c., ktéry w istocie sprowadza sie do zakwestionowania
stanowiska Sadu, ze przytoczony przepis zaciesnia wyktadnie umowy jedynie do jej
niejasnych postanowien. Zdaniem skarzgcego o rzeczywistej tresci umowy, nawet
gdy jej postanowienia sg jasne, decyduje bowiem — w mysl art. 65 § 2 k.c. — zgodny

zamiar stron i cel umowy, a nie jej dostowne brzmienie.

Ogodlne reguty wykfadni oswiadczen woli (umow) zawiera art. 65 k.c. Sad
Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 29 czerwca 1995 r., Ill CZP
66/95 (OSNC 1995, nr 5, poz. 168) przyjat na tle tego przepisu tzw. kombinowang
metode wykfadni. Wyrazem tego stanowiska sg takze podzniejsze orzeczenia,
np. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97,
OSNC 1998, nr 5, poz.85 i z dnia 20 maja 2004 r., Il CK 354/03, niepubl.

Wspomniana metoda wyktadni przyznaje pierwszenstwo — w wypadku
oswiadczen woli sktadanych innej osobie — temu znaczeniu oswiadczenia woli,

ktére rzeczywiscie nadaty mu obie strony w chwili jego zlozenia (subiektywny



wzorzec wyktadni). Podstawg tego pierwszenstwa jest zawarty w art. 65 § 2 nakaz
badania raczej, jaki byt zgodny zamiar stron umowy, anizeli opierania sie na

dostownym brzmieniu umowy.

To, jak strony, sktadajgc oswiadczenie woli, rozumiaty je mozna wykazywac
zarowno za pomocg dowodu z przestuchania stron, jak i innych $rodkéw
dowodowych. Dla ustalenia, jak strony rzeczywiscie pojmowaty oswiadczenie woli
w chwili jego ztozenia moze mieC znaczenie takze ich postepowanie po ztozeniu
oswiadczenia, np. sposéb wykonania umowy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
17 lutego 1998 r., | PKN 532/97, OSNAPIUS 1999, nr 3. poz. 81). Prowadzeniu
wszelkich dowodow w celu ustalenia, jak strony rzeczywiscie rozumiaty pisemne
oswiadczenie woli nie stoi na przeszkodzie norma art. 247 k.p.c. Dowody zgtaszane
w tym wypadku nie sg bowiem skierowane przeciwko osnowie lub ponad osnowe
dokumentu, a jedynie stuzg jej ustaleniu w drodze wyktadni (por. orzeczenia Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 1951 r., C 112/51, OSN 1952, nr 3, poz. 70
i z dnia 4 lipca 1975 r., lll CRN 160/75, OSPIiKA 1977, nr 1, poz. 6).

Wyrazane niekiedy zapatrywanie, ze nie mozna uznac prawnej doniostosci
znaczenia nadanego oswiadczeniu woli przez same strony, gdy odbiega ono od
jasnego sensu oswiadczenia woli wynikajgcego z regut jezykowych nawigzuje do
nie majgcej oparcia w art. 65 k.c., anachronicznej koncepcji wyrazonej w paremii
clara non sunt interpretanda. Najnowsze gruntowne wypowiedzi nauki prawa
cywilnego odrzucity te koncepcje. Zerwat z nig takze Sad Najwyzszy w Kkilku
orzeczeniach wydanych w ostatnich latach (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998, nr 5, poz.81, z dnia 8 czerwca
1999 r., I CKN 379/98, OSNC 2000, nr 1, poz.10, z dnia 7 grudnia 2000 r., Il CKN
351/00, OSNC 2001, nr 6, poz.95, z dnia 30 stycznia 2004 r., | CK 129/03 niepubl.,
z dnia 25 marca 2004 r., Il CK 116/03, niepubl. i z dnia 8 pazdziernika 2004 r.,
V CK 670/03, OSNC 2005, nr 9, poz. 162).

Zacie$nienie wyktadni tylko do ,niejasnych” postanowien umowy — jak
wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 25 marca 2004 r., || CK 116/03 — miatoby
oparcie w art. 65 k.c., gdyby uznawat on za wytgcznie donioste takie znaczenie

umowy, jakie wynika z regut jezykowych. Zgodnie jednak z art. 65 § 2 k.c.



w umowach nalezy raczej badacd, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opierac sie na jej dostownym brzmieniu. Przepis ten dopuszcza wiec takg sytuacje,
w ktérej wiasciwy sens umowy ustalony przy zastosowaniu wskazanych w nim
dyrektyw bedzie odbiegat od jej ,jasnego” znaczenia w Swietle regut jezykowych.
Proces interpretacji uméw moze sie zatem zakonczy¢ ze wzgledu na jej ,jasny”
sens dopiero wtedy, gdy tres¢ umowy jest ,jasna” po zastosowaniu kolejnych regut

wyktadni.

Jezeli okaze sie, ze strony rdznie rozumiaty tres¢ ztozonego oswiadczenia
woli, to za prawnie wigzgce — zgodnie z kombinowang metodg wyktadni — nalezy
uznac¢ znaczenie o$wiadczenia woli ustalone wedtug wzorca obiektywnego. W tej
fazie wykfadni potrzeba ochrony adresata oswiadczenia woli, przemawia za tym,
aby byto to znaczenie oswiadczenia, ktére jest dostepne adresatowi przy zatozeniu
— jak okresla sie w doktrynie i judykaturze (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
29 czerwca 1995 r., Il CZP 66/95) — starannych z jego strony zabiegdéw
interpretacyjnych. Na ochrone zastuguje bowiem tylko takie zaufanie adresata do
znaczenia oswiadczenia woli, ktore jest wynikiem jego starannych zabiegéw
interpretacyjnych. Potwierdza to nakaz zawarty w art. 65 § 1 k.c., aby oswiadczenia
woli ttumaczy¢ tak, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych

zostato ztozone, zasady wspotzycia spotecznego i ustalone zwyczaje.

Ustalajgc powyzsze znaczenie oswiadczenia woli nalezy zaczg¢ od sensu
wynikajgcego z regut jezykowych, z tym, ze przede wszystkim nalezy uwzgledni¢
zasady, zwroty i zwyczaje jezykowe uzywane w $rodowisku, do ktérego nalezg
strony, a dopiero potem ogolne reguty jezykowe. Trzeba jednak przy tym mieé na
uwadze nie tylko interpretowany zwrot, ale takze jego kontekst. Dlatego nie mozna
przyja¢ takiego znaczenia interpretowanego zwrotu, ktory pozostawatby
w sprzecznos$ci z pozostatymi skfadnikami wypowiedzi. Kiécitoby sie to bowiem

z zatozeniem o racjonalnym dziataniu uczestnikow obrotu prawnego.

Przy wyktadni oswiadczenia woli nalezy — poza kontekstem jezykowym —
bra¢ pod uwage takze okolicznosci ztozenia oswiadczenia woli, czyli tzw. kontekst
sytuacyjny (art. 65 § 1 k.c.). Obejmuje on w szczegdlnosci przebieg negocjacji

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 1998 r., | CKN 815/97,



OSNC 1999, nr 2, poz. 38), dotychczasowe doswiadczenie stron (por. wyrok Sad
Najwyzszego z dnia 4 lipca 1975 r., lll CRN 160/75, OSP 1977, nr 1, poz.6), ich

status (wyrazajacy sie, np. prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej).

Niezaleznie od tego z art. 65 § 2 k.c. wynika nakaz kierowania sie przy
wyktadni umowy jej celem. Nie jest konieczne, aby byt to cel uzgodniony przez
strony, wystarczy — przez analogie do art. 491 § 2, art. 492 i 493 k.c. — cel
zamierzony przez jedng strone, ktéry jest wiadomy drugiej. Nalezy podzieli¢ poglad,
ze takze na gruncie prawa polskiego, i to nie tylko w zakresie stosunkéw z udziatem
konsumentow (art. 385 § 2 k.c.), watpliwosci nalezy ttumaczy¢ na niekorzys¢
strony, ktora zredagowata umowe. Ryzyko watpliwosci wynikajgcych z niejasnych
postanowien umowy, nie dajgcych usungc sie w drodze wyktadni, powinna bowiem

ponies¢ strona, ktdra zredagowata umowe.

Ustalona przez Sad Apelacyjny treS¢ zawartej przez strony umowy — co
trafnie zarzucit skarzgcy — nie odpowiada przedstawionym wymaganiom. Jej
ustalenie zostato bowiem oparte na btednym zapatrywaniu, ze przepis art. 65 K.c.
zacieSnia wykfadnie umowy tylko do ,niejasnych” jej postanowien. Tymczasem
takie stanowisko bytoby uzasadnione, gdyby przytoczony przepis uznawat za
wytgcznie donioste takie znaczenie umowy, jakie wynika z regut jezykowych.
W mysl jednak art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Wbrew
zatem stanowisku Sadu, przepis art. 65 § 2 k.c. dopuszcza sytuacje, w ktoérej
wiasciwy sens umowy, ustalony przy zastosowaniu przewidzianych w nim dyrektyw,

bedzie odbiegat od jej znaczenia wynikajgcego z dostownego brzmienia umowy.

Ze wzgledu na ustalong z naruszeniem art. 65 § 2 k.c. tre$¢ zawartej przez
strony umowy, trafnos¢ dokonanej przez Sad oceny jej charakteru prawnego bytaby
przedwczesna i uchyla sie spod kontroli kasacyjnej. Jedynie ubocznie mozna
zauwazy¢, ze zakwalifikowanie okreslonego stosunku prawnego jako umowy
nienazwanej wymaga wskazania — czego nie ma w zaskarzonym wyroku — jakie
przepisy zblizonej umowy nazwanej znajdujg do niej zastosowanie, chyba ze
umowa nienazwana jest umowg nienazwang ,czystg”, tj. niemajgca w ogdle

odniesienia ustawowego albo odniesienie to jest bardzo watte (odlegte).



W okolicznosciach sprawy chodzi zwtaszcza o przepisy regulujgce przedawnienie.
Z zaskarzonego wyroku nie wynika bowiem jakiemu terminowi przedawnienia
podlega dochodzone roszczenie. Przytoczenie jedynie art. 120 k.c. nie wystarcza,
poniewaz przepis ten reguluje tylko kwestie rozpoczecia biegu terminu
przedawnienia. Trafne zakwestionowanie tresci zawartej przez strony umowy nie
pozwala takze oceni¢, czy i ewentualnie jakie znaczenie dla oceny charakteru
prawnego tej umowy miat cel w postaci uzyskania dotacji unijnej; nalezy go wigzac
z osiggnieciem rezultatu charakteryzujgcego umowe o dzieto, czy tez nie miesci sie

on w jego pojeciu i wskazuje na potrzebe innej kwalifikacji prawnej umowy.

Z przedstawionych powodow Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku
(art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 108 w zwigzku z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c.).



