Sygn. akt Il CSK 54/15

POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Wojciech Katner

w sprawie z wniosku Spotdzielni Mieszkaniowej Budowy Domow Jednorodzinnych
. w K. w likwidacji

przy uczestnictwie D. A. i innych

0 zniesienie wspotwiasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 czerwca 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki M. Z., skargi kasacyjnej uczestnikéw J. S. i
R. S., skargi kasacyjnej uczestnikow T. C. i Z. C. oraz skargi kasacyjnej uczestnika
J. K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 24 wrzes$nia 2013 r.,

1) odmawia przyjecia do rozpoznania skarg kasacyjnych
uczestnikow: M. Z.,J.S.iR.S.,, T.C.i Z. C. oraz J. K.,

2) uznaje, ze kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty
zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 2 marca 2012 r. Sad Rejonowy w K., na wniosek
Spoétdzielni Mieszkaniowej Budowy Domkoéw Jednorodzinnych W.” w K. w
likwidacji, przy wudziale wymienionych w postanowieniu 330 uczestnikow
postepowania znidst wspotwtasnos$¢, zgodnie z mapg opracowang przez biegtego
sgdowego, przyjetg do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego,
przyznajgc w pkt | do VIII wskazanym uczestnikom szczegdtowo opisane dziatki, w
dalszych punktach od IX do XXXIX zasgdzit na rzecz poszczegdlnych uczestnikéw
od innych uczestnikdw szczegoétowo wskazane kwoty, w punktach XL do LXXIV
nakazat wskazanym wspotwiascicielom wydania pozostatym sposrod nich czesci
dziatek wskazanych i oznaczonych na planie identyfikacji przedmiotu sporu
sporzgdzonego przez biegtego, w pkt LXXV zasadzit od T. C. i Z. C. solidarnie na
rzecz wnioskodawczyni kwote 30 038,10 ztotych z ustawowymi odsetkami, w pkt
LXXVI oddalit dalej idgce wobec nich roszczenie o zaptate, w punktach LXXVII do
LXXX zasagdzit na rzecz wnioskodawczyni od uczestnikow szczegdtowo
wymienione kwoty z odsetkami, w pkt LXXXI umorzyt postepowanie w opisanej w
tym punkcie sprawie w pozostatej czesci, w pkt LXXXII oddalit zgtoszone przez
uczestnika J. K. roszczenia przeciwko A. W. o zaptate i wydanie nieruchomosci, w
pkt LXXXIIl umorzyt postepowanie w opisanych szczegotowo sprawach, a w pkt
LXXXIV stwierdzit, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponoszg koszty postepowania
zwigzane z ich udziatem w sprawie. Rozstrzygajgc o zniesieniu wspotwlasnosci
Sad opart sie na zasadzie zawartej w art. 211 k.c. i w uzasadnieniu szczegétowo

wskazat na ustalenia faktyczne i obszernie wyjasnit motywy rozstrzygniecia.



W wyniku rozpoznania apelacji wniesionych do odpowiednich czesci
postanowienia Sadu pierwszej instancji przez uczestnikow T. i Z. matzonkéw C.,
uczestnika J. K., uczestnikéw J. S. i R. S., uczestnikéw M. B. i K. B. i uczestnikéw
E.B.,, S.B., B.K-B.iR. B, D. C.,, J. D.-K., M. Z. oraz J. M. — Sad Okregowy
postanowieniem z dnia 24 wrzesnia 2013 r. zmienit czesciowo zaskarzone
postanowienie Sgdu Rejonowego w punktach 1.64, 11.20, IV.11, IX, LXXV, XL, XLIII,
XLIV, XLIX, LI, LI, uchylit punkty XLI, XLII, L, LX oraz punktom od XLI do LXXXIV
nadat odpowiednio kolejne oznaczenie; oddalit wszystkie apelacje w pozostatej
czesci, a koszty postepowania odwotawczego zniést wzajemnie miedzy

uczestnikami.

Skargi kasacyjne od postanowienia Sgdu Okregowego wniesli J. S. i R. S.,
M. Z.,Z. C. oraz J. K.

W skardze kasacyjnej J. S. i R. S. zarzucone zostato Sgdowi Okregowemu
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 206 w zwigzku z art. 197 k.c. oraz art. 21 i
64 Konstytucji przez ich niewltasciwg wyktadnie; art. 206 k.c. w zwigzku z art. 624
k.p.c. oraz art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 3 Konstytucji przez ich nienalezytg wykfadnie;
art. 211 w zwigzku z art. 212 § 2 k.c. w zwigzku z art. 623 k.p.c. przez ich
niewtasciwe zastosowanie; art. 5 w zwigzku z art. 212 k.c. i art. 623 k.p.c. przez ich
niezastosowanie oraz art. 212 § 3 k.c. przez jego niezastosowanie. Naruszenie
przepisow postepowania dotyczy art. 317 § 1 i art. 318 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1
iart. 13§ 2 k.p.c.; art. 382 i art. 391 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 278 i art. 13 §
2 k.p.c. oraz art. 156 ust. 4 ustawy o gospodarce gruntami; art. 379 pkt 5 w zwigzku
z art. 382, art. 224, art. 391 § 1 iart. 13 § 2 k.p.c. Z ostroznosci procesowe;j
zarzucone zostato réwniez naruszenie art. 316 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
oraz art. 156 ust. 3 ustawy o gospodarce gruntami, a takze art. 378 § 1 w zwigzku z
art. 382, art. 385 i art. 13 § 2 k.p.c. Skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie
uchylenie orzeczeh Sadow pierwszej i drugiej instancji z przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji wraz z rozstrzygnieciem o

kosztach postepowania.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestnikow R. S. iJ. S. uczestnicy T. i
Z. matzonkowie C. wniesli o przyjecie skargi do rozpoznania i jej uwzglednienie w

sposob zawarty w tresci i we wnioskach skargi.

W skardze kasacyjnej M. Z. zostalo zarzucone Sagdowi Okregowemu
naruszenie w zaskarzonym postanowieniu tych samych przepisow prawa
materialnego i procesowego, ktore zostaty przedstawione wedtug skargi J. i R. S.

Zostaty takze sformutowane tozsame wnioski.

W skardze kasacyjnej Z. C. i T. C. zarzucili Sgdowi Okregowemu naruszenie
przepisow postepowania, tj. art. 378 § 1 i art. 382 w zwigzku z art. 233 § 1 i art. 227
K.p.c.; art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.; art. 328 § 2 k.p.c.; art. 233 § 1 w zwigzku z art.
278 § 1 k.p.c.; art. 391 § 1 w zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c.; art. 233 § 1 w zwigzku z
art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 385 w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. Naruszenie
przepisow prawa materialnego dotyczy art. 212 § 1 k.c. przez zasgdzenie doptat w
sytuacji, gdy udziat posiadany w nieruchomos$ciach przewyzsza powierzchnie
rzeczywiscie zajmowang w postaci dziatki siedliskowej iudziatu w
nieruchomosciach stanowigcych drogi i infrastrukture, ktére to naruszenie przepisu
prawa materialnego jest konsekwencjg btedéw w procedowaniu przez Sad drugiej
instancji. Skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci, tj.
w zakresie pkt 1 ppkt 5 (,w punkcie LXXV...”) oraz w pkt 2, a takze uchylenie
poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na powyzszg skarge uczestniczka B. |. wniosta o przyjecie tej

skargi kasacyjnej i jej uwzglednienie w sposdb wnioskowany przez skarzgcych.

W skardze kasacyjnej uczestnik J. K., zaskarzajgc postanowienie Sadu
Okregowego w zakresie punktu 2 zarzucit temu Sadowi naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 207, art. 226 § 1, art. 405 oraz art. 5 k.c. poprzez ich btedna
wyktadnie i niezastosowanie. Naruszenie przepisow postepowania dotyczy art. 618
§ 1 k.p.c. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie. Skarzgcy wniost o zmiane
zaskarzonej czesci postanowienia poprzez zasgdzenie na rzecz uczestnika od
bytych wspétwtascicieli kwoty 245 745 ziotych z tytutu zwrotu poniesionych przez

niego nakfadéw na rzecz wspdlng lub uchylenie zaskarzonej czesci postanowienia



I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a takze zasgdzenie kosztow

postepowania.

W odpowiedzi na powyzszg skarge uczestniczka A. W. wniosta o odmowe
przyjecia tej skargi kasacyjnej, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie od

uczestnika J. K. kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniesione skargi kasacyjne nie mogty zostaC przyjete do rozpoznania ze
wzgledu na to, ze zadna z nich nie spetnia przestanek okreslonych w art. 398° § 1

K.p.c.

Odnoszac sie kolejno do tych skarg wedtug daty ich wptywu stwierdzic¢
nalezy, ze niemal identycznie brzmigce skargi petnomocnika uczestnikow M. Z.
oraz J. S. i R. S., mimo swej obszernosci nie zawierajg prawidtowego uzasadnienia
wnioskéw o przyjecie skarg do rozpoznania, zgodnie z wymaganiem art. 398* § 2
K.p.c. Zawierajg natomiast same wnioski o przyjecie skarg do rozpoznania, majgc w
obu skargach te samg tres¢ oraz pewne s$lady uzasadnienia wniosku w czesci
motywow dotyczgcych podstaw kasacyjnych. Nalezy zatem odnies¢ sie do

zasadnosci wnioskdéw, czynigc to tgcznie wobec obu skarg.

Skarzacy wnoszg o przyjecie skargi do rozpoznania powotujgc art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c., ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne,
wymagajace wyktadni, nastepnie wskazujg art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. z uwagi na
potrzebe, ich zdaniem wykfadni przepisbw prawnych budzgcych watpliwosci
i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, a ponadto z powotaniem sie
na art. 398° § 1 pkt 3 i 4 k.p.c. uwazajg skarge za oczywiécie uzasadniong

z przestankami prowadzgcymi do niewaznosci postepowania.

Przechodzgc do zagadnienia prawnego, to jest ono zlozone z trzech
odrebnych pytan, odnoszacych sie do trzech réznych kwestii. Pierwsza dotyczy
fikcji prawnej, jakg moze przyjg¢ sad dokonujgc modyfikacji wielko$ci udziatow we
wspotwiasnosci  dzielonych  nieruchomosci wspdélnych w stosunku do stanu
ujawnionego w ksiegach wieczystych, co ingeruje w prawo wtasnosci i narusza art.
21 i art. 64 Konstytucji. Druga kwestia odnosi sie do wydanych postanowien

czesciowych, w ktorych pytanie jest o to, czy zwigzanie w dalszym postepowaniu



jest tylko sentencjg, czy takze treScig uzasadnienia. Trzecia kwestia dotyczy
w ogolnosci potrzeby wyktadni art. 624 k.p.c. w zwigzku z art. 206 k.c. w sprawie
.interpretacji obszaru podmiotowego normy art. 624 k.p.c.”, co zostato obszerniej
wyjasnione, jako obejmowanie sytuacji, w ktérej posiadaczem samoistnym rzeczy
jest podmiot, ktéry wczesniej byt wspotwtascicielem, a w drodze orzeczenia
w przedmiocie zniesienia wspotwtasnosci nadal nim pozostaje, zmianie zas ulega
warto$¢ liczbowa udziatu, czy tez jedynie sytuacji, w ktérych faktyczny wtadajgcy
rzeczg przestat by¢ wiascicielem lub wspoétwiascicielem tej rzeczy. Jak ttumaczg
skarzgcy, odpowiedzie¢ nalezy, czy mozliwe jest na gruncie analizowanego
przepisu nakazanie wspotwtascicielowi wydania rzeczy innym wspoétwiascicielom,
a jesli nie, to czy art. 624 k.p.c. uprawnia w ogole do zobowigzania

wspotwitasciciela do dopuszczenia do posiadania innych wspoétwiascicieli.

Jak widac z przytoczonych pytan, skarzacy oczekujg od Sgdu Najwyzszego
w nastepstwie rozpoznania skargi kasacyjnej odpowiedzi albo na ogolne kwestie
prawne, na ktére odpowiedz znajduje sie w opracowaniach doktrynalnych oraz
w juz istniejgcym orzecznictwie albo jest ona w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia. W powaznym stopniu pod pozorem watpliwosci prawnych kwestionujg
ustalenia faktyczne dokonane na podstawie przeprowadzonego postepowania
dowodowego. Problemy takie nie mogg natomiast by¢ podstawg skargi kasacyjnej
(art. 398°% § 3 i art. 398% § 2 k.p.c.). Kwestionujg nawet metode podziatu, przyjeta
w prawomocnym postanowieniu wstepnym, przenoszgc to na watpliwe ich zdaniem
zagadnienie prawne, dawno rozstrzygniete co do zwigzania sentencjg orzeczenia
a nie samym uzasadnieniem, jednak z podkresleniem wagi uzasadnienia dla

wyjasnienia tresci sentenciji, jesli to w danej sprawie okazuje sie konieczne.

Skarzgcy uwazajg sie za osoby skrzywdzone wydanym prawomocnym
postanowieniem Sadu drugiej, a wczesniej — pierwszej instancji. Jednakze
uzasadnienia obu Sgdow, a na obecnym etapie postepowania - w szczegolnosci
Sadu Okregowego jest staranne i wnikliwe, poprzez rozstrzygniecie zmierzajgce
znies¢ wspotwtasnos¢ z korzyscig dla wszystkich uczestnikow w sposéb, jaki jest

mozliwy. Jezeli jednak od poczatku inwestycji stan prawny nieruchomosci byt



nieuregulowany albo wadliwie uregulowany, a zarowno wnioskodawczyni, inne
Spotdzielnie wystepujgce w sprawie oraz sami uczestnicy, ktorych jest kilkuset i nie
przyktadali oni wszyscy razem dostatecznej wagi do dokonania tej regulacji, to na
obecnym etapie znoszenia wspotwtasnosci nie uda sie zaspokoi€¢ oczekiwan ich
wszystkich. Zawsze pozostang osoby niezadowolone z ostatecznego podziatu,
zwlaszcza jesli przyjety jest jako zasada podziat w naturze, co w ustalonych
okolicznosciach sprawy byto stuszne. Nie oznacza to, aby zostaty popetnione takie
btedy, ktorych naprawienia mozna dokonac przez odpowiedzenie na wielocztonowe
zagadnienie prawne, dalekie od precyzyjnego przedstawienia. Sad Najwyzszy nie
jest natomiast trzecig instancjg sgdowg wobec prawomocnego orzeczenia Sadu
Okregowego, a zajecie sie przedtozonym zagadnieniem prawnym musi stuzyé
rozstrzygnieciu konkretnej sprawy oraz przyczyni¢ sie do rozwoju prawa, dajgc
wten sposéb wyraz publicznoprawnemu znaczeniu skargi kasacyjnej
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 grudnia 2008 r., Il CZP 179/08,
nie publ.; z dnia 7 pazdziernika 2010 r., | CSK 189/10, nie publ.; z dnia 23 marca
2012 r., Il PK 2/12, nie publ.; z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, nie publ.;
z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, nie publ. i z dnia 11 lutego 2015 r., V CSK
413/14, nie publ.).

Ze sposobu sformutowania zagadnienia prawnego przez skarzgcych wynika,
ze odpowiedz na nie nie doprowadzi do rozstrzygniecia zarzutdw zgtoszonych
przez skarzgcych wobec zaskarzonego postanowienia. Jak przyznajg skarzacy,
konsekwencjg wniosku i nastepnie rozpoznania skargi kasacyjnej miatoby by¢
wzruszenie catego postanowienia Sagdu drugiej instancji, a wiec w rezultacie
prawomocnego orzeczenia o zniesieniu wspoétwitasnosci takze wobec ponad trzystu
0sOb, ktore nie zaskarzyty tego orzeczenia skargg kasacyjng. Bytoby to zasadne
tylko wtedy i to potwierdza przytoczone przez skarzgcych orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego, gdyby z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
wynikato, ze przedstawione zagadnienie prawne jest takiej wagi, iz od odpowiedzi
na nie zalezy utrzymanie w mocy sposobu dokonanego zniesienia wspotwtasnosci
i prawidtowosci rozliczen miedzy wspotwiascicielami. Tak jednak nie jest, wniosek
w zakresie art. 398° § 1 k.p.c. nie ma wystarczajgcego uzasadnienia, a przytoczone

przez skarzgcych w uzasadnieniu podstaw skargi orzecznictwo Sgdu Najwyzszego,



zamiast ukazywac nature poruszanego zagadnienia prawnego stuzy wybidérczo do

poparcia stanowiska dogodnego dla skarzacych.

Jeszcze wyrazniej to widac w tej czesci wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, ktéra dotyczy potrzeby wyktadni przepiséw budzgcych
powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie. Po nie dos¢
klarownym wstepie ztozonym gtéwnie z kilku pytan skarzacy ujawniajg, ze chodzi
o wyktadnie art. 211 i art. 212 § 2 k.c. w zwigzku z art. 623 k.p.c., nastepnie art. 624
k.p.c. w zwigzku z art. 206 k.c. oraz art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 3 Konstytuciji,
wreszcie — wyktadni art. 5 k.c. w zwigzku z art. 212 k.c. i art. 623 k.p.c. W tej
ostatniej kwestii watpliwosc¢ interpretacyjna sprowadza sie do pytania o to, czy sad
moze odstgpi¢ od zasgdzenia sptat i doptat. W uzasadnieniu podstaw skargi jest to
wytlumaczone potrzebg uwzglednienia przy znoszeniu wspotwtasnosci interesu
spofeczno-gospodarczego, wymagajgcego w zwigzku 2z ustalonym stanem
faktycznym zbadania, czy przyznanie sptat i doptat nie godzi w zasady wspotzycia
spotecznego i nie prowadzi do bezpodstawnego zubozenia lub wzbogacenia
uczestnika. Pytaniu temu nie towarzyszy zadna analiza ani orzecznictwa, ani
doktryny, ktora wskazywataby na watpliwosci lub rozbieznosci w orzecznictwie co
do tej dosy¢ oczywistej kwestii. Nie jest takze wyjasnione, czego miataby dotyczyé
wyktadnia art. 5 k.c. w tym wypadku, bo to ze przepis ten moze mie¢ zastosowanie
przy znoszeniu wspoétwiasnosci jest oczywiste i nie wymaga ani dodatkowego

wyjasniania , ani ujednolicania stanu orzecznictwa w tym zakresie.

Podobnie sie sprawa przedstawia 2z pozostatymi watpliwo$ciami
interpretacyjnymi, ktére poza ich wygtoszeniem nie zostaty poparte Zzadnymi
rozbieznymi  poglagdami z piSmiennictwa Iub orzecznictwa sgdowego.
W najmniejszym stopniu nie zostato wykazane spetnienie przestanek okreslonych
w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Przechodzgc do wniosku o przyjecie skargi, odwotujgcego sie do oczywiste;j
jej zasadnosci stwierdzi¢ nalezy, ze skarzgcy uzasadnili go twierdzgc, ze ,sad
naruszyt w sposob oczywisty pozostate powotane przepisy” i zachodzg przestanki
niewaznosci postepowania, gdyz sad nie mogt sie oprze¢ na ustnej opinii

uzupetniajgcej sporzgdzonej przez innego biegtego niz ten, ktéry sporzgdzat



wczesniej opinie gtbwng i nie mogt wydac orzeczenia w sytuacji, gdy dopuscit tak
ustng jak i pisemng opinie aktualizujgcg biegtego, gdy na dzien orzekania opinia
pisemna nie byta jeszcze sporzgdzona, a doreczono jg do sgdu juz po wydaniu
orzeczenia, uniemozliwiajgc uczestnikom zilozenie zarzutdw do tej opinii.
O oczywistosci skargi Swiadczy¢ ma takze nie okreslenie przez sad terminu
ptatnosci dopfat i sptat pienieznych, przez co naruszony zostat art. 212 § 3 zdanie

pierwsze Kk.c.

W doktrynie oraz w orzecznictwie jest utrwalone stanowisko, co oznacza
oczywistos¢ skargi oraz jak nie mozna prowadzi¢ analizy prawnej, aby dojs¢ do
ewentualnych naruszenh prawa, ktére zarzuca skarzgcy (por. z ostatniego okresu
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2011 r., Il CSK 59/11, nie publ.;
z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12, nie publ.; z dnia 18 lipca 2013 r., lll CSK
143/13, nie publ. i z dnia 11 Ilutego 2015 r., V CSK 413/15, nie
publ.). W rozpoznawanej sprawie skarzgcy nie podniesli takich zarzutow.
Niewatpliwie, jest nieprawidtowe przyjecie do akt pisemnej opinii biegtego po czasie
wydania orzeczenia, ale tez chodzi o pisemng wersje opinii przedstawionej przez
biegtego ustnie podczas rozprawy, w ktérej pethomocnik skarzgcych uczestniczyt.
Ponadto, chodzito o weryfikacje opinii co do wartosci metra kwadratowego gruntu,
ktora zostata wczesniej ustalona w sprawie, a miata by¢ jedynie sprawdzona ze
wzgledu na spadek cen nieruchomosci. W uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia zostata ta kwestia wyjasniona i pozostawiona ta sama wartosc, ktéra
byta przyjeta poprzednio. Uchybienia w tym wzgledzie nie mogg zatem powodowac
niewaznosci catego postepowania, dla ktérego te uchybienia nie majg zadnego lub
prawie zadnego znaczenia, a w kazdym razie nie zostato wykazane we wniosku,
aby powodowato to niewaznos¢ postepowania. W tej kwestii nie ma zadnego
uzasadnienia wniosku, a jedynie z uzasadnienia samej skargi, tak jak i w wypadku
poprzednich sytuacji uzasadniajgcych niewystarczajgco potrzebe przyjecia skargi,
mozna znalez¢ czesciowo motywy oczywistosci skargi. To jednak nie wystarcza
w Swietle powotanego orzecznictwa, aby zostaty spetnione przestanki okreslone dla
przyjecia skargi w art. 398° § 1 pkt 3i 4 k.c.

Rozpoznajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej uczestnikow Z. C. i T. C.

nalezy wskazacC na oczywiste uzasadnienie skargi, jakie zostato wskazane przez
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skarzgcych jako przestanka. Ma to wynika¢ z kwestionowania przez skarzgcych
sposobu procedowania przez Sad drugiej instancji, ,ktory nie ustrzegt sie bteddéw
poprzez nierozpoznanie wiekszosci zarzutow podniesionych przez uczestnikow i
ich petnomocnika w apelacji, jak tez rozpoznania zarzutow szablonowo poprzez
podzielenie ustalen sgdu pierwszej instancji bez merytorycznego uzasadnienia,
stwarzajgc tym samym pozory przeprowadzenia kontroli orzeczenia”. W efekcie
skarzgcy uwazajg, ze ich apelacja w ogole nie zostata poddana kontroli
instancyjnej, gdyz w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia brak

jakiegokolwiek odniesienia sie do tej apelaciji.

Ze wskazang oceng uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie mozna sie
zgodzi¢. Sad drugiej instancji skonstruowat uzasadnienie problemowo, odnoszac
sie do zarzutéw apelacji w kolejnych fragmentach uzasadnienia, a nie rozpoznajgc
kazdg apelacje catosciowo w jednym wywodzie. Byto to podyktowane zbieznoscig
zarzutdow wielu apelujgcych, a zatem jednakowym w tresci odniesieniem sie do
czesci tych zarzutow. Taki sposdb uzasadnienia byt racjonalny i spetniat wszelkie
wymagania przepisow postepowania cywilnego co do zawartosci uzasadnienia
orzeczenia kontrolnego, jakim jest orzeczenie drugoinstancyjne. By¢é moze
petnomocnik uczestnikdw nie zwrocit uwagi na to, ze w kilku fragmentach
obszernego uzasadnienia zaskarzonego postanowienia jest odniesienie sie do
apelacji Z.i T. C. i w rezultacie wbrew jego twierdzeniom w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania, Sad drugiej instancji odniést sie wystarczajgco do

wszystkich zarzutéw podniesionych przez skarzgcych juz w apelaciji.

Ze wzgledu na to, ze uczestnicy na wstepie uzasadnienia wniosku
przytoczyli w skrocie aprobowane przez orzecznictwo i doktryne warunki prawne,
ktére winny zosta¢ spetnione do przyjecia skargi kasacyjnej ze wzgledu na jej
oczywistos¢, to tatwo dostrzegg, ze warunki te w najmniejszym stopniu nie zostaty
spetnione w przypadku skargi przez nich wniesionej. Nie zostaty zatem wypetnione
przestanki, o ktérych mowa w art. 398" § 1 pkt 4 k.p.c., a tylko ten przepis stanowit
podstawe wskazang przez skarzacych do przyjecia skargi. Podstawy te] nie
wypetnia réwniez dodana przez petnomocnika uczestnikbw w koncowej czesci
uzasadnienia wniosku kwestia braku zamiaru Sgdu drugiej instancji do zniesienia

wspotwiasnosci w sposdb zgodny z zasadami wspotzycia spotecznego, co miatoby
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prowadzi¢ do naruszenia przepisow Konstytucji. W uzasadnieniu zarzutow
kasacyjnych, nie godzgc sie z rozstrzygnieciem prawomocnego postanowienia
Sadu drugiej instancji skarzgcy kwestionujg gtéwnie ustalenia faktyczne i ocene
dowoddw, a to z kolei nie moze byé podstawg skargi kasacyjnej, wigzgc Sad
Najwyzszy (art. 398%§ 3 i art. 398" § 2 k.p.c.).

Z tych wzgleddéw nie mozna uznac wniosku uczestnikdw o przyjecie skargi
do rozpoznania za zasadny na podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Nie spetnita tez
przestanek odpowiedzi na skarge tych uczestnikbw odpowiedz udzielona przez
uczestniczke B. I., ktora skupita uwage na tych samych, co skarzgcy zarzutach
catkowitego pominiecia i nierozpoznania ich apelacji, gdyz Sgd w zadnej czesci nie
odnidst sie do tej apelacji. Jest to zupetnie niezgodne z trescig uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia, co zostato wykazane we wczesniejszych wywodach

niniejszego uzasadnienia.

Przechodzgc do wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej
uczestnika J. K., to mimo powotania art. 398* § 2 k.p.c. trudno uzna¢ dwupunktowe,
jednozdaniowe uzasadnienie wniosku wraz z jego treScig za wypetniajgce
przestanki tego przepisu. Mimo to, ze wzgledu na inne skargi rownolegle wniesione
nalezy odnies¢ sie do tego wniosku, ktérego podstawg wskazang przez skarzgcego
jest art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Uczestnik uwaza wiec, ze w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne dotyczgce ustalenia, czy sgd rozpoznajgcy sprawe o
zniesienie wspotwtasnosci jest zwigzany wnioskiem uczestnika, zgtaszajgcego
roszczenie o zwrot wartosci poczynionych przez siebie naktadéw na rzecz wspdlng,
w zakresie wskazanej we wniosku przez tego uczestnika osoby wspotwiasciciela,

od ktérego dochodzi zasgdzenia roszczenia.

Postawionemu zagadnieniu nie towarzyszy zaden profesjonalny wywodd
prawny, ktéry by uzasadniat potrzebe zajecia sie przez Sgd Najwyzszy wymieniong
kwestig, ani ze wzgledu na znaczenie rozstrzygniecia dla ochrony intereséw
uczestnika, ani ze wzgledu na interes publiczny zwigzany z funkcjami skargi
kasacyjnej. W sprawie konkretne roszczenia zostaty rozpoznane i osgdzone,
a orzeczenie jest prawomocne. Sgd Najwyzszy nie stanowi trzeciej instanciji

sgdowej, lecz przyjmujac i rozpoznajgc skarge kasacyjng jest sgdem prawa wtedy,
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gdy zachodzg przestanki okre$lone w powotanym przez skarzgcego art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie zostat
przeprowadzony zaden wywodd, z wykorzystaniem dotychczasowego orzecznictwa
i piSmiennictwa w przedmiocie podniesionego zagadnienia. Z samego zas
uzasadnienia skargi wynika, ze skarzacy jest ze zrozumiatych dla niego powodow
niezadowolony z prawomocnego, niekorzystnego dla niego rozstrzygniecia sprawy
ze wzgledu na roszczenia, ktore zostaty doktadnie w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia wyjasnione. W rezultacie wiec skarzgcy kwestionuje ustalenia
faktyczne i ocene dowodow, co zostato wytgczone z podstaw skargi kasacyjnej na
podstawie art. 398° § 3 k.p.c. W odpowiedzi na skarge przez uczestniczke A. W.
kwestie te zostaly przekonujgco przedstawione, wskazujgc na brak w sprawie

zagadnienia prawnego w takiej postaci, jak sformutowat to skarzgcy.

Podobnie, nie mozna uznac¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona tylko
dlatego, ze uczestnikowi nie zostata przyznana na wtasno$¢ czesc dziatki, na ktérg
faktycznie czynit naktady, przy jednoczesnym braku zasgdzenia na jego rzecz sptat
z tytutu poniesienia tych naktadow. Skarzgcy przyznaje nawet w koncowej czesci
uzasadnienia skargi, ze rozstrzygniecie wobec niego jest wynikiem zrozumiatego
dla niego sposobu podziatu przy zniesieniu wspétwitasnoéci, jednak uwaza sie za
pokrzywdzonego. Stwierdzenie to nie jest jednak poparte Zzadnym profesjonalnym
wywodem prawniczym, z ktérego wynikatoby oczywiste i nie wymagajgce
szczegoblnej analizy prawnej naruszenie okreslonych, wskazanych przepisow
prawa. Pod tym wzgledem jest od dawna utrwalone stanowisko orzecznictwa
i doktryny, ktore wczesniej juz powotane w niniejszym uzasadnieniu, nie zostato

uwzglednione w tresci i motywach wniosku skarzgcego.

Z tych wzgledéw nalezalo na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmoéwié
przyjecia wszystkich wniesionych skarg do rozpoznania, rozstrzygajgc o kosztach
postepowania kasacyjnego na podstawie art. 520 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1, art.
13§ 2i art. 398%! k.p.c.



