Sygn. akt Il CSK 54/08

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2008 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku Banku (...) S. A. wW. | Oddziatw S.

przy uczestnictwie K. P. i E. M.

o wpis hipoteki przymusowej zwykte;j,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 12 czerwca 2008 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 9
lipca 2007 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) uchyla zaskarzone postanowienie i oddala apelacje;
2) zasadza od E. M. na rzecz Banku (...) S.A. w W. | Oddziat w S. kwote 337 zt
(trzysta trzydziesci siedem) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Bank (...) S.A. wW. | Oddziat w S. ztozyt w dniu 11 pazdziernika 2006 r. wniosek
o wpis do ksiegi wieczystej Kw (...) prowadzonej dla prawa odrebnej wiasnosci lokalu
mieszkalnego nalezgcego do K. P., hipoteki przymusowej w kwocie 14 110,62 zt z
odsetkami i kosztami na podstawie bankowego tytutu wykonawczego wystawionego
przeciwko K. K. P.. W dniu 12 pazdziernika 2006 r. w powyzszej ksiedze wieczystej

uczyniono wzmianke o tym wniosku.



W dniu 23 listopada 2006 r. wptyngt wniosek E. M. o wpisanie jej prawa wtasnosci
przedmiotowe] nieruchomosci na podstawie umowy kupna-sprzedazy prawa odrebnej
wiasnosci lokalu zawartej w dniu 21 listopada 2006 r. przez diuzniczke K. K. P. i E. M.,
ktéry zostat uwzgledniony w dniu 30 marca 2007 r.

W dniu 15 grudnia 2006 r. referendarz sgdowy dokonat wpisu hipoteki
przymusowej na podstawie wniosku z dnia 11 pazdziernika 2006 r., a Sgd Rejonowy w
S., rozpoznajgcy skarge na wpis K. P. (skarga E. M. zostata prawomocnie odrzucona),
postanowieniem z dnia 6 marca 2007 r. utrzymat ten wpis w mocy stwierdzajgc, ze
wniosek o wpis hipoteki wptynat ponad miesigc wczesniej niz doszto do sprzedazy przez
dtuzniczke nieruchomosci iztozenia przez nabywce wniosku o wpis jego prawa
wlasnosci. Zasada jawnosci ksigg wieczystych nie pozwala, zdaniem Sgdu Rejonowego,
na uznanie, ze nabywca nie wiedziat o zadtuzeniu nieruchomosci, skoro w ksiedze
wieczystej znajdowata sie wzmianka o wniosku o wpis hipoteki, wytgczajgca dobrg wiare
nabywcy. Sad stwierdzit tez, ze rozpoznanie kolizyjnych wnioskéw o wpis powinno
odbywac sie wedtug kolejnosci ich ztozenia oraz wskazat na ograniczony zakres kognicji
sgdu wieczystoksiegowego, nie pozwalajgcy na uwzglednienie okolicznosci ujawnionych
w poOzniejszym, kolizyjnym wniosku o wpis.

Na skutek apelacji E. M. Sad Okregowy w K. zaskarzonym postanowieniem z
dnia 9 lipca 2007 r. zmienit postanowienie Sgdu pierwszej instancji i oddalit wniosek
Banku wpis hipoteki przymusowej zwyktej oraz nakazat Sgdowi Rejonowemu w S.
wykreslenie wpisu tej hipoteki dokonanego w dniu 15 grudnia 2006 r.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze wprawdzie zgodnie z art. 29 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz. U z 2001 r., Nr 124, poz.
1361 ze zm. — dalej: ,u.k.w.h.”) wpis w ksiedze wieczystej ma moc wsteczng od dnia
ztozenia wniosku, jednak skutek ten jest zwigzany tylko z takim wpisem, ktory jest
dopuszczalny w chwili jego dokonania, a nie zlozenia wniosku, zas oceny
dopuszczalnosci wpisu sad dokonuje, zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2
k.p.c., wedtug stanu na dzien orzekania. Wniosek o wpis hipoteki przymusowej nie moze
by¢é uwzgledniony, jezeli w dacie gdy wpis ten ma by¢é dokonany, dtuznik nie jest juz
wiascicielem nieruchomosci. Przeniesienie wiasnosci nieruchomosci w  wyniku
sprzedazy nie jest uzaleznione od wpisu w ksiedze wieczystej, ktory w tym przypadku
ma tylko charakter deklaratoryjny. Natomiast wpis hipoteki ma charakter konstytutywny,
a wiec powstaje ona dopiero z chwilg jego dokonania. Zgodnie z art. 109 § 1 u.k.w.h.,

hipoteka przymusowa nie moze by¢ ustanowiona na nieruchomosci osoby nie bedacej



dtuznikiem wnioskodawcy i dlatego, zdaniem Sgdu Okregowego, utrata przez dtuznika
wiasnosci nieruchomosci na skutek jej przeniesienia, stoi na przeszkodzie wpisaniu
hipoteki przymusowej na tej nieruchomosci. Skoro zatem w dniu 15 grudnia 2006 r.
dtuzniczka K. K. P. nie byta juz witascicielkg prawa odrebnej wiasnosci lokalu
mieszkalnego, ktére zbyta E. M. w dniu 21 listopada 2006 r., wierzyciel K. P. nie mogt
uzyska¢ wpisu hipoteki na nieruchomosci (prawie odrebnej witasnosci lokalu),
nienalezgcej juz do dtuzniczki.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie art. 32 ust.1 oraz 178
ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 626° § 1 i 2 k.p.c. przez pominiecie obowigzku
rozpoznania wnioskéw kolizyjnych o wpis w ksiedze wieczystej w kolejnosci ich
zloZzenia., naruszenie art. 109 ust. 1 u.k.w.h. w zw. art. 626° § 1 k.p.c. przez btednag
wyktadnie i uznanie, ze umowa sprzedazy nieruchomosci zawarta po wptynieciu
wniosku o wpis hipoteki przymusowej, a przed jej wpisaniem, uniemozliwia wpis hipoteki
oraz naruszenie art. 370 k.p.c. przez rozpoznanie i uwzglednienie niedopuszczalne;
apelacji uczestniczki postepowania E. M., ktéra powinna zosta¢ odrzucona, skoro jej
skarga na wpis zostata odrzucona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 370 k.p.c. Skarzgcy nie wskazat przepisu
prawa procesowego, z ktdrego wynikataby niedopuszczalnosci wniesienia apelacji przez
uczestnika postepowania, ktérego skarga na wpis dokonany w ksiedze wieczystej przez
referendarza sgdowego zostata odrzucona. Zgodnie z art. 510 k.p.c., zainteresowanym
w sprawie jest kazdy, czyich praw dotyczy wynik postepowania i moze on wzig¢ udziat w
kazdym stanie sprawy az do zakonczenia postepowania w drugiej instancji, a zatem
osoba zainteresowana w sprawie moze wniesS¢ apelacje nawet jezeli do tej chwili nie
brata udziatu w sprawie. Nie ma tez zadnych przeszkdéd prawnych, by uczestnik
postepowania, ktory nie wnidst skargi na wpis dokonany w ksiedze wieczystej przez
referendarza lub wnidst skarge nieskutecznie, zaskarzyt apelacjg postanowienie Sgdu
wydane po rozpoznaniu skargi innego uczestnika. Jakiekolwiek ograniczenie prawa
uczestnika lub osoby zainteresowanej, w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c., do wniesienia
apelacji wymagatoby wyraznego przepisu ustawy. Ograniczenie lub wytgczenie takiego
prawa w wyniku wykfadni rozszerzajgcej innego przepisu lub w drodze analogii jest
niedopuszczalne, bowiem ograniczenie prawa procesowego strony wymaga

jednoznacznej regulacji ustawowej. Skoro zaden przepis k.p.c. nie wytgcza prawa do



wniesienia apelacji przez uczestnika, ktorego skarga na wpis referendarza byta
z przyczyn formalnych nieskuteczna, apelacja taka jest dopuszczalna.

Skuteczny jest natomiast zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 u.k.w.h. w zw. z art.
626°§ 2 k.p.c.

Na wstepie trzeba stwierdzi¢, iz btedne jest stanowisko Sgdu Okregowego, ze w
rozpoznawanej sprawie jedynie wpis hipoteki przymusowej ma charakter konstytutywny,
za$ przeniesienie wiasnosci nieruchomosci nie jest zalezne od wpisu do ksiegi
wieczystej, ktory ma tylko charakter deklaratoryjny. Ksiega wieczysta, w ktorej miat by¢
dokonany wpis hipoteki przymusowej, jest prowadzona dla prawa odrebnej wtasnosci
lokalu mieszkalnego i to prawo byto przedmiotem zbycia przez dtuznika hipotecznego na
rzecz uczestniczki E. M. juz po ztozeniu wniosku o wpis hipoteki. Zarowno ustanowienie,
jak i przeniesienie prawa odrebnej witasnosci lokalu wymaga dla swej skutecznosci
wpisu do ksiegi wieczystej (art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci
lokali, jedn. tekst: Dz. U. z 2000 r. Nr. 80, poz. 903 ze zm.), podobnie jak ustanowienie
hipoteki przymusowej. W obu przypadkach zatem wpis do ksiegi wieczystej ma
charakter konstytutywny. Dopiero od chwili wpisania uczestniczki postepowania E. M. do
ksiegi wieczystej jako wiascicielki nabytego prawo do lokalu, co nastgpito w dniu 30
marca 2007 r., doszto do nabycia przez nig tego prawa. Zgodnie z art. 29 u.k.w.h., skutki
prawne tego wpisu majg moc wsteczng od chwili ztozenia wniosku o wpis, a wiec od
dnia 23 listopada 2006 r., podobnie jak skutki prawne wpisu hipoteki przymusowej,
dokonanego w dniu 15 grudnia 2006 r., majg moc od daty ztozenia wniosku, a wiec od
dnia 11 pazdziernika 2006 r.

Powyzsza okolicznos¢, cho¢ istotna, nie ma jednak decydujgcego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, ktére zalezy przede wszystkim od odpowiedzi na pytanie czy w
Swietle art. 109 u.k.w.h. oraz art. 626° § 2 k.p.c. dopuszczalne jest wpisanie do ksiggi
wieczystej hipoteki przymusowej, gdy dtuznik hipoteczny zbyt nieruchomosc¢ juz po
ztozeniu przez wierzyciela wniosku o wpis hipoteki.

W tej kwestii w zarbwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
prezentowane sg dwa przeciwstawne stanowiska. W uchwale z dnia 9 marca 1995 r. Il
CZP 149/94, (Mon. Prawn. 1995, nr 11, s. 336) oraz w orzeczeniach z dnia 16 maja
1997r. Ill CKU 66/97, z dnia 20 marca 1998 r. | CKN 541/97, z dnia 13 grudnia 2001 r.
IV CKN 369/01, z dnia 21 stycznia 2004 r. IV CK 346/02 (wszystkie nie publ.) i z dnia 23
stycznia 2004 r. Il CK 245/02 (OSP 2005/1/3) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wniosek o

wpis hipoteki przymusowej nie moze by¢ uwzgledniony, gdy w chwili wpisu dtuznik nie



jest juz wiascicielem nieruchomosci, ktorg zbyt po ztozeniu wniosku o wpis hipoteki.
Stanowisko to zostato uzasadnione trescig art. 109 u.k.w.h., zgodnie z ktérym hipoteke
ustanawia sie na nieruchomosciach dluznika oraz art. 626 § 2 k.p.c., z ktdrego
wywiedziono obowigzek sadu kontrolowania, czy wpis hipoteki nastepuje przeciwko
takiemu wiascicielowi nieruchomosci, ktory jest dtuznikiem wnioskodawcy.
W orzeczeniach tych Sgd Najwyzszy powotat sie takze na art. 316 § 1 w zw. z art. 13 §
2 k.p.c., w mysl ktérych sad dokonuje wpisu na podstawie stanu faktycznego i prawnego
z chwili orzekania, a zatem zbycie prawa, od ktérego uzaleznione jest wpisanie innego
prawa nie moze by¢é pominiete takze wtedy, gdy nastgpito po ztozeniu wniosku o wpis
hipoteki. Stwierdzit tez, ze art. 29 u.k.w.h. nadaje retroaktywng skutecznos¢ wpisowi
dopiero po jego dokonaniu.

Odmienny poglad wyrazit Sad Najwyzszy miedzy innymi w orzeczeniach z dnia
23 pazdziernika 1996 r. | CKU 13/96, z dnia 24 wrzesnia 2004 r. | CK 365/04 (niepubl.)
oraz w uchwale z dnia 29 kwietnia 2008 r. Ill CZP 17/08 (jeszcze niepubl.), w ktorej
stwierdzit, ze przeniesienie prawa wtasnosci nieruchomosci i dokonanie w ksiedze
wieczystej] wpisu na rzecz nabywcy, nie stanowi przeszkody do wpisu hipoteki
przymusowej na podstawie ztozonego wczesniej wniosku o jej wpis. Stanowisko to
podziela Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie.

Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 29 kwietnia 2008 r.,
problem dopuszczalnosci wpisu hipoteki w takich okolicznosciach powstaje w wyniku
niezachowania przez sad wieczystoksiegowy zasady kolejnosci rozpoznawania
wnioskow o wpis weditug daty wptywu, czego skutkiem, przy przyjeciu pierwszego
stanowiska, jest pozbawienie tresci normatywnej przepiséw o hipotecznym
zabezpieczeniu wierzytelnosci, a w konsekwencji pozbawienie wierzyciela mozliwosci
zaspokojenia oraz postawienie niesolidnego dtuznika i nabywcy nieruchomosci, mimo
wzmianki o wniosku o wpis hipoteki, w bezpodstawnie korzystniejszej sytuacji, co nie
moze byC¢ aprobowane spotecznie. Podzielic takze nalezy stanowisko Sagdu
Najwyzszego wyrazone we wskazanych wyzej orzeczeniach, ze choC z przepisow
regulujgcych postepowanie wieczystoksiegowe nie wynika wprost ustawowy obowigzek
rozpoznawania przez sad kolizyjnych wnioskéw o wpis wedtug kolejnosci ich wptywu,
jednak takg zasade rozpoznawania wnioskéw mozna wywies¢ z art. 626° § 1 i art. 626’
§ 1 k.p.c. oraz z art. 8 u.k.w.h., a takze z wyrazonej w art. 3 Konstytucji zasady rownosci
wobec prawa. Naruszenie zasady rozpoznawania wnioskow w kolejnosci wptywu moze

prowadzi¢ do pozbawienia jakiegokolwiek znaczenia prawnego wniosku, ktéry wptynat



wczesniej i nie zostat zatatwiony przed wnioskiem ztozonym pdzniej, co nie moze
pozostawaC bez wptywu na wyktadnie wskazanych wyzej przepiséw. Postepowanie
wieczystoksiegowe ukierunkowane jest na zapewnienie ksiegom wieczystym
prawdziwosci wpiséw dla bezpieczenstwa obrotu. Miedzy innymi dlatego art. 626 § 2
k.p.c. nakazuje niezwiocznie po wptynieciu wniosku o wpis dokona¢ w ksiedze
wieczyste] wzmianki o wniosku, ktéra zgodnie z art. 8 u.k.w.h. wytgcza rekojmie wiary
publicznej ksigg wieczystych, a tym samym dobrg wiare nabywcy, ktory nie moze
zastaniaC sie nieznajomoscig wniosku o wpis i musi liczy¢ sie z tym, ze stan prawny
nieruchomos$ci moze ulec zmianie. Przyjecie w takiej sytuacji dopuszczalno$ci wpisu
hipoteki nie narusza wiec uzasadnionych praw nabywcy ani bezpieczenstwa obrotu.

Zgodzi¢ sie rowniez nalezy ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w
uzasadnieniu uchwaty z dnia 29 kwietnia 2008 r., ze w postepowaniu
wieczystoksiegowym ma zastosowanie art. 192 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c,,
bowiem przepisy o tym postepowaniu nie zawierajg regulacji szczegodlnej w tym
przedmiocie. Przepis ten chroni drugg strone przed skutkami zbycia w toku procesu
nieruchomosci, o ktérg toczy sie spoér, co dotyczy takze spraw o uksztattowanie prawa
wobec tej nieruchomosci. Zbycie nieruchomosci po ztozeniu wniosku o obcigzenie jej
hipotekg przymusowa, a wiec w toku sprawy o uksztattowanie ograniczonego prawa
rzeczowego na tej nieruchomosci i po uczynieniu w ksiedze wieczystej wzmianki o
wniosku, nie ma zatem wptywu na dalszy bieg sprawy o wpis hipoteki i nie uzasadnia
odmowy wpisu, ktéry odniesie skutek wobec nabywcy.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398™° k.p.c. uchylit
postanowienie Sgdu drugiej instancji i oddalit apelacje E. M., ktéra byta nieuzasadniona,
bowiem Sad pierwszej instancji zasadnie utrzymat w mocy wpis hipoteki przymusowej
dokonany przez referendarza sgdowego.

O kosztach postepowania Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 520 § 2 w zw.
z art. 398%! i art. 391 § 1 k.p.c.



