Sygn. akt Il CSK 5/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Agnieszka Piotrowska

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa A. W., L. W., E. W,
A W.iD.S.

przeciwko T. M.

o ustalenie niewaznosci umowy,

PO rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 11 wrzesnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej powodki E. W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 czerwca 2012 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powédki E. W. na rzecz
pozwanej kwote 2700 zi (dwa tysigce siedemset) tytulem

kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powodowie M. W. i S. W. wniesli o ustalenie, ze warunkowa umowa
sprzedazy nieruchomosci potozonej w Z., obejmujgca dziatke nr 67, zawarta w dniu
7 marca 2006 r. z T. M., objeta okreslonym aktem notarialnym, jest niewazna,
poniewaz dziatali w stanie wytgczajgcym swiadome i swobodne powziecie decyzji i

wyrazenie woli.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 27 czerwca 2006 r. powodztwo
zostato oddalone ze wzgledu na brak interesu prawnego, przewidzianego w art.
189 k.p.c. Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu apelacji, wyrokiem z dnia 5 grudnia

2006 r., uchylit ten wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

W toku ponownego rozpoznawania sprawy powodowie zmarli i w ich miejsce
wstapili nastepcy prawni, z ktérych L. W., A. W. i D. S. zlozyly o$wiadczenie o
cofnieciu pozwu i zrzeczeniu sie roszczenia, ktore nie zostaty uznane za skuteczne.
Powodowie E. W. i A. W. poparli powddztwo, a E. W. dodatkowo podata, iz do
zawarcia umowy doszto w warunkach wyzysku, przewidzianego w art. 388 k.c., jak
tez do naruszenia art. 87 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (j.t.
Dz. U. z 2002 r. Nr 42, poz.369 ze zm., dalej: ,pr. not.”), bez blizszego
umotywowania go. Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2010 r.

oddalit powoddztwo.

Apelacja E. W. zostata oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 30
marca 2011 r. Sad ten za podstawe rozstrzygniecia przyjat nastepujgce ustalenia
Sadu Okregowego, ktére uznat za prawidtowe, poza stwierdzeniem, ze S. W. nie

ztozyt podpisu.

S. W. i M. W. byli wiascicielami nieruchomosci, potozonej w miejscowosci
Z., ktéra obejmowata miedzy innymi dziatke nr 67; byla to podmokfa tgka,
porosnieta krzewami, wymagajgca karczowania, ktérg chcieli sprzedac¢. Pozwana
ztlozyta im oferte jej kupna. Zamierzata kupi¢ réwniez dziatki sgsiadujgce z nig,
ktérych wtascicielami byly inne osoby, zeby uzyska¢ powierzchnie wystarczajgca
do wybudowania pensjonatu. Matzonkowie W. i pozwana uzgodnili cene na sume

97800 zt. Nie mogli jednak, z uwagi na stan zdrowia, udac¢ sie do kancelarii



notarialne] w B., zdawali sobie sprawe z koniecznosci sporzgdzenia aktu
notarialnego w ich domu. Po zgromadzeniu przez pozwang wymaganych
dokumentow, przygotowaniu przez notariusza projektu aktu notarialnego i
uzgodnieniu terminu czynno$ci notarialnych na dzien 7 marca 2006 r., syn
pozwanej przywidzt jg i notariusza do domu wiascicieli. Notariusz odczytat
zebranym sporzgdzong przez siebie w formie aktu notarialnego umowe, wyjasnit
zapis dotyczgcy prawa pierwokupu przystugujgcego Agencji Nieruchomosci
Rolnych. Sprzedajgcy wiedzieli czego dotyczy umowa, byli zorientowani w sytuaciji.
Pozwana wreczyta im pienigdze za dziatke, zgodnie z umdwiong ceng. Nastepnie
strony, ztozyly podpisy pod aktem notarialnym. S. W., niemogacy sie podpisac,
ztozyt tuszowy odcisk kciuka prawej reki, obok ktérego podpis ztozyta B. F., znana
notariuszowi osobiscie. Cena nieruchomosci nie odbiegata od cen rynkowych
nieruchomos$ci o podobnym przeznaczeniu i charakterze potozonych we wsi Z. W
chwili zawierania umowy powodowie byli trzezwi, nie byli chorzy psychicznie ani
uposledzeni umystowo, jak tez nie znajdowali sie w stanie wytgczajgcym swiadome

i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.

Sad Apelacyjny przyjat, ze S. W. nakreslit na akcie notarialnym znaki
graficzne, a obok ztozyt tuszowy odcisk kciuka, obok ktérego napisano ,S. W.” i ,B.
F”. Ponadto wpisane zostato zastrzezenie, ze niemogacy sie podpisa¢ S. W., ztozyt
tuszowy odcisk kciuka prawej reki, obok ktérego jego imie i nazwisko wpisata B. F.,
znana notariuszowi osobiscie. Notariusz odebrat podpisy od obu sprzedajgcych, ale
za watpliwe uznat, co do charakteru podpisu, znaki nakreslone przez S. W. i
dlatego odebrat od niego odcisk palca. Sgd Apelacyjny uznat, ze podpis przez S.
W. zostat ztozony, a zatem nie doszto do naruszenia art. 87 § 1 pkt 4 pr. not.
Podkreslit, ze nie bylo kwestionowane, iz S. W. ztozyt wtasnorecznie podpis w
postaci znakow graficznych, a odcisk kciuka ztozyt na wszelki wypadek. Zarzuty
powodki ograniczyty sie do kwestionowania dopuszczalnosci jednoczesnego
podpisania i ztozenia odcisku oraz nieobecnosci przy sporzgdzaniu
aktu osoby, ktdra stwierdzita, iz odcisk kciuka pochodzi od S. W. Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze wadliwos¢ formalna zwigzana z nieobecnoscig B. F. przy czynnosci
nie ma znaczenia dla waznosci zdziatanej czynnosci prawnej. Za prawidtowe uznat

stanowisko Sgdu Okregowego, Zze nie byto podstaw do przyjecia niewaznosci



umowy na tle przestanek objetych art. 82 k.c., jak rowniez, ze doszto do wyzysku

opartego na zatozeniu, iz cena sprzedawanej dziatki byta niewspotmiernie niska.

Po rozpoznaniu skargi kasacyjnej E. W. Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 8
marca 2012 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania. Wskazat, ze z przepiséw art. 92 § 1 pkt 8 i art. 87 § 1 pkt 4 pr. not.
wynika, iz ustawodawca rozrdéznia osoby umiejgce pisa¢ od oséb nieumiejgcych
pisat. Za osobe umiejgcg pisaé uzna¢ mozna osobe, ktéra potrafi sie jedynie
podpisac. Podpis musi sktadac sie z liter tworzgcych zasadniczo imie i nazwisko lub
co najmniej nazwisko osoby go skfadajgcej, nie zas z dowolnych znakéw
graficznych. Nazwisko moze by¢ napisane w skréconej formie, nie musi byc
w petni czytelne. Za niewystarczajgce dla przyjecia, ze S. W. zlozyt podpis w akcie
notarialnym Sad Najwyzszy uznat stwierdzenie Sgdu Apelacyjnego, ze byt to
podpis, bez oceny czy sg to znaki w postaci liter sktadajgcych sie na imie
I nazwisko, czy miat cechy indywidualne i powtarzalne, ze wzgledu na postugiwanie
sie takim podpisem przez S. W. Nie pozwalato to na odparcie zarzutu naruszenia
art. 92 § 1 pkt 8 prawa o notariacie. Kwestia obecnosci przy sporzadzaniu aktu
notarialnego B. F. nie byta przedmiotem ustalen, a zatem nie byto podstaw do

dokonywania oceny prawnej prawidtowosci zastosowania art. 87 § 1 pkt 4 pr. not.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem
oddalit apelacje. Podstawg rozstrzygniecia byty ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej
instancji, ktére uznane zostaty za prawidtowe i przyjete przez Sgd Apelacyjny za
wiasne. Uscislit natomiast ten Sgd okolicznosci sporzgdzenia aktu notarialnego, a w
szczegolnosci dotyczgce kwestii podpisania go przez S. W. Przyjat, Zze na akcie
notarialnym podpisy ztozyli: M. W., pozwana i notariusz. Natomiast S. W. nakreslit
niedajgce sie zidentyfikowa¢ znaki, wobec czego notariusz zdecydowat o
odebraniu od niego tuszowego odcisku kciuka prawej reki, zeby wykluczy¢
watpliwosci dotyczgce uczestnikdw tej czynnosci prawnej. Pracownica kancelarii
notarialnej B. F. nie byta obecna przy czynnosciach zwigzanych z zawarciem
umowy i podpisywaniem aktu notarialnego. Na polecenie notariusza w kancelarii
notarialnej dopisata obok odcisku palca nazwisko ,S. W.” oraz wtasne - ,B. F*. W
tym tez czasie uczyniony zostat pismem maszynowym zapisek, ze niemogacy sie

podpisa¢ S. W. ztozyt tuszowy odcisk kciuka prawej reki, ktérego imie i nazwisko



wypisata B. F., znana notariuszowi osobiscie. Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze S. W.
nie ztozyt podpisu na akcie notarialnym. Nakreslone przez niego znaki graficzne nie
noszg cech liter sktadajgcych sie na jego imie i nazwisko; nie pozwalajg na takie ich
zidentyfikowanie, nawet dla osoby, ktéra zna to imie i nazwisko. Nie byto podstaw
do uznania, ze te nieczytelne znaki miaty charakter podpisu niepetnego,
powtarzalnego, umozliwiajgcego identyfikacje osoby, ktéra je nakreslita.
Sprzedajgcy pisma, a nawet podpisu nie uzywat, w kazdym razie rzadko usitowat
sie podpisac, co wskazuje na brak umiejetnosci podpisania sie, czy powtarzalnosci
kreslonych znakow. Wiasciwe byto zatem odebranie od niego tuszowego odcisku
palca. Nieobecnos¢ B. F. przy podpisywaniu aktu notarialnego I sktadaniu
odcisku palca przez S. W. nie stanowi 0 niewaznosci stwierdzonej
aktem notarialnym czynnosci prawnej. Wypisanie imienia i nazwiska osoby
sktadajgcej odcisk obok tego odcisku jest czynnoscig techniczng, majgcg na celu
utatwienie identyfikacji tej osoby, nie za$ jej identyfikacje. Notariusz jest gwarantem
prawdziwosci tego, ze wzmianka o niepodpisaniu aktu przez osobe biorgcg udziat
W czynnosci i jego przyczynie oraz ztozenia przez nig tuszowego odcisku palca.
Opisane czynnosci ,innej osoby” stanowig dodatkowy element, a nie konstytutywny,
ktérego niespetnienie mogtoby powodowac¢ niewaznos¢ czynnosci stwierdzonej
aktem notarialnym. Sktadnikiem konstytutywnym aktu jest ztozenie odcisku palca
przez osobe biorgcg udziat w czynnosci. Przepis art. 87 § 1 pkt 4 pr. not. nie
zawiera wymagania obecnosci osoby, ktdéra wypisuje nazwisko sktadajgcego odcisk

palca.

Powddka powotata w skardze kasacyjnej obie podstawy przewidziane
wart. 398° § 1 k.p.c. Naruszenie prawa materialnego potgczyta z niewlasciwym
zastosowaniem art. 87 § 1 pkt 4 w zwigzku z art. 2 § 2 pr. not., przez przyjecie,
ze nie ma znaczenia dla waznos$ci czynnosci prawnej nieobecnos$¢ B. F. podczas
sktadania w akcie notarialnym tuszowego odcisku palca. Na niewlasciwe
zastosowanie art. 87 § 1 pkt 4 w zwigzku z art. 85 § 1 pr. not. wskazuje
nieuzasadnione przyjecie, ze S. W. nie umiat sie podpisa¢, wobec stwierdzenia
przed przystgpieniem do podpisywania aktu jego tozsamosci na podstawie

podpisanego przez niego dokumentu.



Sprzecznie z wymaganiami objetymi art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. Sad Apelacyjny nie wskazat podstawy faktycznej i prawnej wyroku
w odniesieniu do przyjecia, ze S. W. nie umie sie podpisa¢, podczas gdy na
dowodzie osobistym, ktory byt podstawg ustalenia jego tozsamosci, znajdowat sie
jego podpis. Ponadto nie ma uzasadnienia dlaczego nieobecnos¢ B. F. podczas
sporzgdzania aktu notarialnego uznana zostata za bezprzedmiotowg, niemajgca
znaczenia dla sprawy; nietrafne byto powotanie sie na stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 9 marca 2005 r., Il CK 478/04,
zuwagi na odmienny stan faktyczno-prawny tego orzeczenia. Domagata sie
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenia go oraz wyroku Sgdu pierwszej

instancji i przekazania sprawy do rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia przepiséw postepowania (art. 398%§ 1 pkt 2 k.p.c.) moze
by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy,
co z reguty nie jest mozliwe w przypadku btedow uzasadnienia wyroku, ktére
sporzgdzane jest juz po wydaniu orzeczenia. Obraza art. 328 § 2 k.p.c. stanowi
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, gdy uzasadnienie zaskarzonego
orzeczenia nie ma wszystkich koniecznych elementéw, bgdz zawiera podstawowe
braki, ktére uniemozliwiajg kontrole kasacyjng (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, niepubl.; z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK
122/05, niepubl.; z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, niepubl.; z dnia 4 stycznia
2007 r., V CSK 364/06, niepubl.; z dnia 23 lutego 2011 r., V CSK 250/10, niepubl.).
Nawet naruszenie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
K.p.c. i sporzadzenie uzasadnienia nie w petni odpowiadajgcego zawartym w nim
wymaganiom moze wypetniaC podstawe kasacyjng, jesli powoduje niemoznosc
skontrolowania rozumowania przeprowadzonego przez sgd drugiej instancji.
Wadliwosc¢, czy prawidtowosé rozstrzygniecia nie zalezy od tego, jak napisane

zostato uzasadnienie.

W postepowaniu apelacyjnym przepis art. 328 § 2 k.p.c. ma odpowiednie

zastosowanie, uwzgledniajgce istote i specyfike tego postepowania (art. 391 § 1



k.p.c.). Zakres zastosowania wymienionego przepisu zalezy od tresci wydanego
orzeczenia oraz dziatan procesowych podejmowanych przez sad drugiej instanciji.
Oznacza to, ze nie muszg by¢ zachowane wszystkie wymagania przewidziane dla
orzeczenia sadu pierwszej instancji. Utrwalone zostatlo w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego zapatrywanie, ze jezeli sad drugiej instancji w petni podziela
dokonang przez sgd pierwszej instancji ocene dowodow i traktuje ustalenia
faktyczne tego sgdu jako witasne, to moze poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze podziela
przeprowadzong argumentacje. Nie ma przeszkdéd do uzupetnienia lub uscislenia
ustalen dokonanych przez sad pierwszej instancji, jezeli nie zachodzi potrzeba
przeprowadzenia ich w catosci na nowo. Sad drugiej instancji obowigzany jest
zamiesci¢ w uzasadnieniu takie elementy, ktore ze wzgledu na tres¢ apelacji
i zakres rozpoznania sg potrzebne dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu

Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2013 r., | CSK 632/12, niepubl.).

Whbrew zarzutom podnoszonym w skardze kasacyjnej powodki, uzasadnienie
zaskarzonego wyroku pozwala na przeprowadzenie oceny kwestionowanego
rozstrzygniecia w postepowaniu kasacyjnym. Podniesione przez skarzgcg pretensje
stanowig w istocie polemike ze stanowiskiem Sgadu Apelacyjnego. Odnosi sie to do
ogolnie sformutowanej tezy o niewyjasnieniu podstawy faktycznej i prawnej wyroku
oraz przyczyn uznania nieobecnosci swiadka B. F. podczas sktadania przez S. W.
odcisku tuszowego palca za niemajgcg znaczenia dla wyniku sprawy, a takze
niewskazania przyczyn przyjecia, ze S. W. nie umiat sie podpisac¢ i do powotania
sie na wypowiedz Sgdu Najwyzszego zawartg w postanowieniu z dnia 9 marca
2005 r., Il CK 478/04. Dopuszczalnos¢ kwestionowania podstawy faktycznej
zaskarzonego wyroku zostata wylgczona zaréwno przez ograniczenie podstawy
skargi objetej art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c., jak i zwigzanie Sadu Najwyzszego
ustaleniami faktycznymi orzeczenia sadu drugiej instancji, stosownie do art. 398 §
2 k.p.c. Pozostate pretensje dotyczg zastosowania prawa materialnego i sg
wynikiem subiektywnego przekonania, ze zawarte w uzasadnieniu rozwazania nie
sg wyczerpujgce i zgodne z wysunietymi twierdzeniami, co nie jest wystarczajgce

do uznania zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. za stuszny.

W przepisie art. 158 k.c. przewidziana zostata powinno$¢ dochowania formy

aktu notarialnego przy zawieraniu wszelkich umow, nazwanych i nienazwanych,



zobowigzujgcych do przeniesienia wtasnosci nieruchomosci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 2011 r., Il CSK 77/11, niepubl.). Sankcja
niedopetnia tej powinnosci okreslona zostata w art. 73 § 2 k.c.; jest nig niewazno$¢
zawartej umowy. Zgodnie z art. 2 § 2 pr. not. czynnosci notarialne, dokonane przez
notariusza zgodnie z prawem, majg charakter dokumentu urzedowego
w rozumieniu przepisow Kodeksu postepowania cywilnego. Do czynnosci
dokonywanych przez notariusza, wymienionych w art. 79 pr. not., nalezg akty
notarialne, ktérych wymagania formalne okreslone zostaty w art. 92 i art. 94 § 1 pr.
not. Przyjmowane jest w orzecznictwie, ze akt notarialny nalezy do dokumentow
konstytutywnych, poniewaz nadaje okreslonej czynno$ci prawnej realny ksztatt
i wyraza jg, nie zas jedynie relacjonuje zdarzenia zwigzane z jego sporzgdzeniem
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2000 r., IV CKN
1083/00, niepubl.). Akt notarialny jest wyrazem zachowania formy czynnosci
prawnej, spetnia funkcje poswiadczenia, a kwestia jego waznosci odnosi sie do
istnienia  w znaczeniu potocznym. Niespetnienie wymagan wskazanych
w Prawie o notariacie prowadzi do uznania, ze dokument taki nie stanowi aktu
notarialnego, nie ma on cech dokumentu urzedowego, czego konsekwencjg jest
niewaznos$¢ czynnosci prawnej, ze wzgledu na niedochowanie wymaganej formy
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja 2000 r., IV CKN 36/00, OSNC
z2000r., nr12, poz. 223).

Nie wszystkie wymagania przewidziane dla trybu dokonywania czynnosci
notarialnych oraz aktu notarialnego w Prawie o notariacie (rozdziat 2 i 3 dziatu Il)
sg istotne, a zatem naruszenie jednego z wymagan pozbawi akt waloru dokumentu
urzedowego, jesli dotyczy¢ bedzie warunku doniostego. W doktrynie i orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przewaza stanowisko, ze tylko niektére z tych wymagan mozna
uznac za istotne, decydujgce o tym, ze akt notarialny bedzie stanowit dokument
urzedowy (por. postanowienia: z dnia 15 maja 2003 r., | CKN 367/01, niepubl.;
z dnia 25 stycznia 2006 r., | CK 277/05, niepubl.). Za powodujgce niewaznos¢
czynnosci prawnej objetej aktem notarialnym mozna uznac takie nieprawidtowosci,
ktore wprowadzajg stan watpliwosci co do prawdziwos$ci zdarzen ujetych w akcie
notarialnym. Niedochowanie tylko takich warunkéw formalnych, ktére dotyczg istoty

czynnosci notarialnej i nie mogg byC zastgpione ustaleniami poczynionymi



z wykorzystaniem srodkéw dowodowych, wymienionych w Kodeksie postepowania
cywilnego (np. wymaganie oznaczenia osoby biorgcej udziat w sporzadzaniu aktu,
ztozenia podpisu przez notariusza, przez osobe biorgcg udziat w czynnosci
prawnej, a w razie braku jej podpisu niestwierdzenia przyczyny tego braku), stanowi
0 uznaniu, ze akt notarialny nie ma mocy dokumentu urzedowego.
Uchybienie wymaganiom majgcym charakter porzadkowy, jak niepodanie
powodow niepodpisania aktu, stosownie do art. 92 § 2 pr. not., takiego skutku nie
wywotuje, poniewaz nie majg one znaczenia dla oceny waznosci lub skutecznosci
albo ustalenia tresci czynnosci prawnej objetej aktem notarialnym. Przemawiajg
za tym rowniez argumenty natury historycznej. W rozporzadzeniu Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. Prawo o notariacie (Dz. U. Nr 84,
poz. 609, dalej - ,rozp. z 1933 r.”) wskazane zostaty w art. 88 przepisy, ktérych
naruszenie pozbawiato akt mocy dokumentu publicznego. Wymagania objete
wymienionymi tam przepisami uznane zostaty za istotne, kreujgce dokument
publiczny. W kolejnych aktach prawnych — ustawy: z dnia 25 maja 1951 r. - Prawo
o notariacie (jednolity tekst Dz. U. z 1963 r., Nr 19, poz. 106), z dnia 24 maja
1989 r. Prawo o notariacie (Dz. U. Nr 33, poz. 176) oraz z dnia 14 lutego 1994 r. —
ustawodawca takiego uregulowania nie zamie$cit. Nie oznacza to jednak, ze skutek
pozbawienia aktu notarialnego cech dokumentu urzedowego powinien byc¢ tgczony
z wszystkimi wymaganiami przewidzianymi dla aktu. Wyszczegdlnienie w art. 88
rozporzagdzenia naruszen wskazanych przepisow moze stanowi¢ wskazéwke
dla oceny obecnie obowigzujgcych uregulowan, przy uwzglednieniu odmiennoSci

wynikajgcych z tresci tych przepiséw i uwarunkowan spoteczno - gospodarczych.

Podzielenie zapatrywania, ze niewazna jest czynnos¢ prawna, co do ktorej
przy spisywaniu aktu notarialnego pominieto ktérekolwiek z wymagan okreslonych
w rozdziatach drugim i trzecim dziatu Il pr. not. byloby przejawem nadmiernego
formalizmu, prowadzgcego do przyznania rozstrzygajgcego znaczenia zapisom
mniej istotnym albo w okolicznosciach konkretnego przypadku pozbawionym

merytorycznej tresci.

Zgodnie z art. 92 § 1 pkt 8 pr. not. akt notarialny powinien zawiera¢ podpisy
0s6b biorgcych udziat w akcie oraz osd6b obecnych przy sporzadzaniu aktu.

Nie zostaly okresSlone w przepisach Prawa o notariacie warunki jakim powinien
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odpowiadac¢ podpis. Skoro jednak podpis wigze sie z umiejetnoscig pisania co
najmniej swego imienia i nazwiska (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 czerwca 2007 r., 1l CSK 124/07, OSNC 2008 r. nr 9, poz. 102), to powinien
sktadac sie nie z dowolnych znakéw graficznych, ale z liter, obejmowac co najmniej
nazwisko, czy tez jego skrécong forme, nawet nieczytelng, ale umozliwiajgca
identyfikacje autora, stwarzajgcg mozliwos¢é porownania oraz ustalenia, czy zostat
ztozony w formie zwykle przez niego uzywanej, wykazujgcg cechy indywidualne
i powtarzalne (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 czerwca 2007 r., Il CSK
124/07, OSNC 2008 r. nr 9, poz. 102).

Skarzgca nie zakwestionowata skutecznie stanowiska Sgdu Apelacyjnego,
ze nakreslone przez S. W. znaki graficzne nie spetnialty warunkéw przyjmowanych
w judykaturze dla podpisu. Podniesione w skardze zastrzezenia dotyczgce
nieuzasadnionego przyjecia, ze S. W. nie umiat sie podpisac, nie zastugiwaty na
podzielenie. Sprowadzajg sie one w istocie do zarzutu, Ze notariusz nie dokonat
porownania podpisu ztozonego na dowodzie osobistym ze znakami nakreslonymi
na akcie notarialnym. Nie zostatlo jednak wykazane, a ciezar dowodu w tym
wzgledzie spoczywat na skarzacej (art. 6 k.c., 232 k.p.c.), ze podpis na dowodzie
osobistym, ktory byt podstawg stwierdzenia tozsamosci sprzedajgcego,
odpowiadat, co do cech identyfikacyjnych, znakom z aktu notarialnego. Dokonana
przez Sad ocena, czy znaki te mogty by¢ uznane za podpis nie zostata podwazona.
Przedstawionemu rozumowaniu Sadu skarzgca nie przeciwstawita racjonalnych

argumentow.

Z art. 92 § 2 pr. not. wynika obowigzek stwierdzenia przez notariusza
w akcie notarialnym, ze osoba biorgca w nim udziat nie umie lub nie moze pisac,
aktu nie podpisata i podania z jakich powodéw. Wymaganie okreslenia powodow
braku podpisu nalezy do warunkéw porzgdkowych aktu notarialnego, nie stanowi
o istocie czynnosci prawnej nim objetej. Niedochowanie go, jak wyzej wskazano,
nie pozbawia aktu cech dokumentu urzedowego. Stwierdzenie przyczyn
niepodpisania aktu notarialnego nie jest objete mocg dowodowg dokumentu
urzedowego, podobnie jak ocena przez notariusza poczytalnosci osoby biorgcej
udziat w akcie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2006 r.,
Il CK 277/05).
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Uznanie przez notariusza, ze S. W. nie moze sie podpisac¢ nie zostato przez
skarzagcg podwazone. Zarzut naruszenia art. 87 § 1 pkt 4 w zwigzku z art. 85 § 1
pr. not. wynika z zatozenia, ze skoro dysponowat on podpisanym dowodem
osobistym, ktory stuzyt ustaleniu tozsamosci przez notariusza, to nie byto podstaw
do stwierdzenia zawartego we wzmiance uczynionej w akcie notarialnym. Z faktu
dysponowania przez S. W. podpisanym dowodem osobistym wynika jedynie to, ze
w dacie wystawienia tego dokumentu ztozyt on na nim podpis, uznany przez
wystawce dokumentu za spetniajgcy wymagania dla podpisu. Ze wzgledu jednak
na to, ze nie zostato wykazane, iz byt to podpis sktadajgcy sie z takich samych
znakow graficznych, jak ztozone na akcie, nie byto przestanek do uznania, ze S. W.
zachowat umiejetnos¢ pisania, nawet w zakresie ograniczonym do podpisu. W
zaskarzonym wyroku podane zostaly przyczyny niepodzielenia twierdzenia
skarzgcej, ktéra nie przedstawita racji moggcych im skutecznie zaprzeczy¢. Nie
odniosta sie rowniez do znakow, ktore sprzedajacy nakreslit na akcie, uznanych
zaréwno przez notariusza, jak i przez Sad za niespetniajgce nawet minimalnych
wymagan stawianych podpisowi. Z tresci art. 87 § 2 pr. not. nie wynika obowigzek
dokonania przez notariusza wzmianki o0 sposobie stwierdzenia niemoznosci
ztozenia podpisu, wystarczajgce byto zatem uczynienie, zgodnie ze wskazaniem
objetym drugg czescig zdania ,bgdz o niemoznosci ztozenia podpisu”, wzmianki tej
niemoznosci dotyczgcej oraz zlozenie tuszowego odcisku palca (por.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2005 r., Il CK 478/04, niepubl.).

Sprostanie wymaganiu podpisania aktu przez osoby biorgce w nim udziat
(art. 92 § 1 pkt 8 pr. not.) polega na ztozeniu wtasnorecznie podpisu spetniajgcego
wymagane cechy. W odniesieniu do osoby, ktéra nie umie lub nie moze sie
podpisaé, wymaganie ziozenia podpisu zastgpione zostato czynnosciami
okreslonymi w art. 87 § 1 pkt 4 pr. not. Obejmujg one ztozenie tuszowego odcisku
palca, obok ktérego inna osoba wpisze imie i nazwisko osoby nieumiejgcej lub
niemoggcej sie podpisa¢ i umiesci swoj podpis. Uregulowanie to nie okresla wprost
obowigzku obecnosci ,innej osoby” przy sporzgadzaniu aktu. Ustawa Prawo
o notariacie nie przewiduje, wzorem art. 70 rozp. z 1933 r., koniecznej obecnosci
dwoch $wiadkéw przy czynnosciach, w ktérych bierze udziat osoba nieumiejgca lub

niemogaca sie podpisac; brak rowniez takiego warunku w wymienionych ustawach.
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Wszystkie akty prawne dotyczgce czynnosci notarialnych zawieraty uregulowanie
takiej tresci, jak art. 87 § 1 pkt 4 pr. not. - art. 75 § 1 rozp. z 1933 r.; art. 37 ustawy
z 1951 r.; art. 56 1 pkt 4 ustawy z 1989 r. Czynnosci ,innej osoby” wskazane w art.
87 § 1 pkt 4 pr. not., jak i w poprzednich ustawach, majg na celu dodatkowe
zabezpieczenie prawidtowosci sporzgdzenia aktu notarialnego oraz czynno$ci
podejmowanych przez osoby biorgce udziat w akcie, jak tez utatwienie identyfikaciji
osoby, ktéra aktu nie podpisata. Majg charakter poswiadczajgcy, a zatem osoba
ta powinna by¢ obecna podczas czynnosci sktadania odcisku palca. Mimo innego
ich oznaczenia spetniajg te samg funkcje, co swiadek przywotany do czynnosci
prawnej. Oznacza to, ze ,nna osoba” powinna by¢ obecna podczas sktadania
odcisku palca przez osobe biorgcg udziat w sporzadzeniu aktu, ktéra nie umie lub
nie moze sie podpisaC. Dokonanie tych czynnosci w pozniejszym czasie przez
osobe, ktora nie byta swiadkiem sktadania odcisku palca byto nieprawidiowe,
niezgodne z trescig art. 87 § 1 pkt 4 pr. not. Za wadliwe uznawane jest réwniez
sktadanie odcisku palca obok podpisu ,na wszelki wypadek”, skoro ustawa
przewiduje za dopuszczalne tylko dwie opisane mozliwosci, to notariusz powinien
zdecydowadé, ktéra z nich dotyczy osOb uczestniczgcych w sporzgdzeniu aktu
i usung¢ watpliwosci. Nie zastuguje na podzielenie stanowisko Sgdu Apelacyjnego,
ze nie bylo potrzeby udziatu ,innej osoby” podczas czynno$ci sktadania tuszowego

odcisku palca przez S. W.

W odniesieniu do skutkow tej nieprawidiowosci wskaza¢ nalezy na
wypowiedzi przedstawicieli doktryny, Zze tylko $ciste wypetnienie wymagania
objetego art. 87 § 1 pkt 4 k.p.c. powinno by¢ traktowane jako réwnowazne ztozeniu
wilasnorecznego podpisu, poniewaz dotyczy sytuacji wyjatkowej oraz ma
gwarancyjny charakter. W art. 88 rozporz. z 1933 r. wskazane zostato, ze w razie
naruszenia przepisu art. 75 akt notarialny nie ma mocy dokumentu publicznego.
Przepis art. 75 § 1 stanowit, Zze jezeli biorgcy udziat w czynnosci nie umie lub nie
moze sie podpisa¢, powinien ztozy¢ tuszowy odcisk palca, obok ktorego swiadek
wypisze jego imie i nazwisko. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazone
zostato bardziej liberalne stanowisko (por. postanowienia: z dnia 15 maja 2003 r.,
| CKN 367/01; z dnia 9 marca 2005 r., I CK 478/04), przyjmujgce, ze za

powodujgce niewaznosC czynnosci prawnej objetej aktem notarialnym mozna
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uzna¢ tylko takie uchybienia, ktére powodujg powstanie watpliwosci, co do
prawdziwosci zdarzen ujetych w akcie notarialnym, tresci dokonanej czynnosci
prawnej oraz zapewnienia, ze czynnosc ta jest doktadnie znana i zrozumiata dla
0sOb w niej uczestniczgcych. Jesli istnieje mozliwos¢ zastgpienia nieprawidtowosci
ustaleniami poczynionymi w oparciu o przeprowadzone dowody, to akt notarialny
nie traci mocy dokumentu urzedowego. Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym
skarge kasacyjng przychyla sie do stanowiska prezentowanego w powotanych
orzeczeniach, ktére sg wyrazem zrownowazenia wymagan formalnych aktu

notarialnego oraz rzeczywistej i nieodwotanej woli os6b w nim uczestniczacych.

W okolicznosciach sprawy, ktorej dotyczy skarga kasacyjna, za przyjeciem
mocy wigzgcej aktu notarialnego przemawiajg bezsporne fakty, ze zaréwno S. W.,
jak i jego zona chcieli i dgzyli do sprzedazy nieruchomosci, przyjeli oferte pozwanej,
zlecili jej zorganizowanie sporzgdzenia aktu notarialnego w ich domu, brali udziat w
tej czynnosci, rozumieli jej tresS¢ i sens, przystagpili do podpisania aktu. M. W. ztozyta
podpis, natomiast usitowanie sprostania ztozeniu podpisu przez S. W. nie powiodto
sie, poniewaz nie byt on w stanie napisac liter, a znaki, ktére nakreslit, nie
wskazywaty na jego nazwisko; na wniosek notariusza ztozyt tuszowy odcisk palca.
Sprzedajacy przyjeli pienigdze od kupujgcej stanowigce uméwiong cene, chociaz
zawarta umowa miata charakter umowy zobowigzujgcej do przeniesienia wtasnosci
nieruchomosci. W pozniejszym czasie ani S. W., ani M. W. nie kwestionowali i nie
ukrywali faktu zawarcia umowy, nie zaprzeczali ztozeniu potwierdzenia tego faktu
na akcie notarialnym. W pozwie o ustalenie niewaznosci umowy, zainspirowanym
przez skarzgcg, S. W. nie zaprzeczat probie podpisania aktu, a nastepnie ztozeniu
odcisku palca na akcie. Oboje sprzedajgcy nie kwestionowali trybu sporzgdzenia
aktu notarialnego. Zarzut naruszenia art. 87 pr. not. ztozony zostat dopiero
przez nastepcéw prawnych S. W. Twierdzenia o dziataniu w stanie wytgczajgcym
Swiadome podjecie decyzji i wyrazenie woli oraz 0 wyzysku nie byty
zasadne. Nie ma zatem podstaw do przyjecia, ze tuszowy odcisk palca nie
pochodzi od S. W., takich z resztg twierdzen nie wysuwali nawet nastepcy prawni
sprzedajgcych. Brak wazkich argumentéw za rygorystycznym traktowaniem
uchybienia wymaganiu objetemu art. 87 § 1 pkt 4 pr. not., skoro ztozenie odcisku

palca przez S. W. bylo autentyczne, a nieprawidtowo$¢ w potwierdzeniu przez
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,iNNg osobe” tego faktu nie miata wptywu na tres¢ zdziatanej czynnosci prawnej, nie

spowodowata zatem pozbawienia aktu notarialnego cech dokumentu urzedowego.

Z powyzszych wzgledow Sad najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na
podstawie art. 398 k.p.c., przyjmujac ze zaskarzony wyrok, mimo czes$ciowo
btednego uzasadnienia, odpowiada prawu. Orzeczenie o kosztach postepowania
kasacyjnego oparte zostato na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik sprawy na
tym etapie postepowania, stosownie do art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art.
3982 k.p.c.



