Sygn. akt Il CSK 5/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa S. C.

przeciwko Towarzystwu Geotermalnemu

Sp. z 0.0. w B.

przy interwencji ubocznej po stronie powoda — S. R.

o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 20 pazdziernika 2011 r.,
na rozprawie

skargi kasacyjnej powoda i interwenienta ubocznego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 sierpnia 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo o stwierdzenie niewaznosci
uchwaty nr 2/07/2009 r. z dnia 27 lipca 2009 roku Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspdlnikdw spotki Towarzystwo Geotermalne sp. z 0.0. z siedzibg w B.,
podwyzszajgcej kapitat zaktadowy spotki bez zmiany umowy spoétki o kwote
4.745.000 zt, tj. z kwoty 5.390.000 zt do kwoty 10.135.000 zt poprzez utworzenie

949 udziatéw o wartosci nominalnej po 5.000 zt kazdy.

W apelacji powoda i interwenienta ubocznego zarzucono naruszenie
przepiséw k.s.h. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie, m.in. w nastepstwie
pominiecia faktu, ze objecie nowych udziatow zgodnie z trescig uchwaty nie moze
nastgpi¢ w sposob proporcjonalny do dotychczas posiadanych przez wspdlnikow

udziatéw.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2010 roku oddalit apelacje, nie
dopatrujgc sie sprzecznosci uchwaty z ustawg, a w konsekwencji wystgpienia
podstaw do zastosowania art. 252 k.s.h. W ocenie Sgdu odwotawczego nietrafne
jest stanowisko apelujgcych, aby ilos¢ nowoutworzonych udziatdw uniemozliwiata
proporcjonalne ich objecie przez wszystkich dotychczasowych wspdlnikéw, a nadto
regulacje art. 257 § 3 i art. 260 § 2 k.s.h. odnoszg sie jedynie do zasad
obejmowania udziatoéw, nie okreslajgc zasad podwyzszenia kapitatu zaktadowego,

ktore jednoznacznie wynikajg z art. 257 § 11 2 k.s.h.

Sad Apelacyjny uznat sporng uchwate w odniesieniu do utworzenia nowych
udziatéw za zgodng z ostatnio wymienionym przepisem. Stwierdzit on, ze poglad, iz
mozliwe jest tylko utworzenie takiej samej ilosci nowych udziatéw Iub ich
wielokrotnosci, albo ilosci zgodnej z liczbg dotychczasowych wspolnikéw jest nie do
przyjecia, gdyz zmuszatoby wspolnikbw do podwyzszenia kapitalu ponad
rzeczywistg potrzebe. Natomiast okolicznosc¢, czy wspdlnik skorzysta z uprawnienia
do objecia udziatbw w podwyzszonym kapitale zaktadowym nie ma znaczenia dla

waznosci uchwaty, stwierdzit Sgd Apelacyjny.

Skarga kasacyjna powoda oraz interwenienta ubocznego oparta zostata na

zarzutach mieszczacych sie w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej.

Skarzacy zarzucili btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie:



- art. 257 § 1 k.s.h. przez przyjecie, ze zaskarzona uchwata nie stanowi zmiany

umowy spofki;

- art. 246 § 1 i 3 k.s.h. w zw. z postanowieniem § 19 umowy spétki przez

przyjecie powziecia uchwaty wymagang wiekszoscig gtosow;

- art. 2k.s.h. wzw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze uchwata nie miata na

celu obejscia prawa;

- art. 257 § 3 w zw. z art. 260 § 2 k.s.h. poprzez pominiecie, ze objecie nowych
udziatbw w liczbie okreslonej uchwalg nie moze nastgpi¢ w sposob

proporcjonalny do dotychczas posiadanych przez wspolnikéw udziatow;

- art. 174 § 1 k.s.h. przez uznanie, ze nie zostata naruszona zasada réwnosci

praw i obowigzkéw wszystkich wspolnikow.

Skarzacy wniesli o wydanie orzeczenia reformatoryjnego uwzgledniajgcego
powodztwo w catosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia

I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgcy eksponujg zarzut sprzecznosci
uchwaty z art. 257 § 3 w zw. z art. 260 § 2 k.s.h. twierdzgc, ze nie jest mozliwe
wykonanie tej uchwaty zgodnie z powotanymi przepisami, tak, by nowe udziaty
przystugiwaty dotychczasowym wspdlnikom w stosunku do dotychczas

posiadanych udziatéw.

Pozwana Spoétka w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej oddalenie
i zasagdzenie na jej rzecz kosztow postepowania kasacyjnego wedtug spisu
kosztéw. W ocenie pozwanej rozbieznosci interpretacyjne dotyczgce relacji art. 257
§ 3 k.s.h. do art. 260 § 2 k.s.h. w odniesieniu do wynikajgcego odestania dotyczag
ewentualnej sankcji bezskutecznosci podwyzszenia kapitatu zaktadowego, ale nie

niewaznosci uchwaty.

Prokurator Generalny zajat stanowisko co do zasadnosci skargi kasacyjnej
w pismie z dnia 24 maja 2011 roku, stwierdzajgc, ze skarga kasacyjna powinna
by¢ uwzgledniona przez uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie

sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, a to wobec pominiecia



zastosowania przez ten Sgd przepisow art. 257 § 3 w zw. z art. 260 § 2 k.s.h. przy

ocenie zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaty.

Strona pozwana w pismie procesowym wniesionym do Sgdu Najwyzszego
w dniu 13 pazdziernika 2011 roku wniosta jak dotychczas, a ponadto sprzeciwita
sie ocenie prawnej sformutowanej w stanowisku Prokuratora Generalnego oraz
zaakcentowata uprawnienie, a nie obowigzek wspolnika objecia nowych udziatéw

w podwyzszonym w trybie uproszczonym kapitale zaktadowym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda oraz interwenienta ubocznego zastuguje na

uwzglednienie cho¢ nie wszystkie podniesione w niej zarzuty okazaty sie zasadne.

W pierwszej kolejnosci zwroci¢ nalezy uwage, ze zgodnie z art. 257 § 1
k.s.h. podwyzszenie kapitalu zakladowego w spdice =z ograniczong
odpowiedzialnoscig moze nastgpi¢ w dwojaki sposob, tj. w drodze zmiany umowy
spotki  (tzw. zwykte podwyzszenie kapitatu zakladowego) oraz w trybie
uproszczonym — bez zmiany umowy spofki, przy czym podwyzszenie kapitatu
zaktadowego w drugi ze wskazanych sposobow jest mozliwe wytgcznie wtedy, gdy
umowa spotki zawiera postanowienia okreslajgce maksymalng wysokos$¢ i termin
podwyzszenia kapitatu w tym trybie (art. 257 § 1 in fine k.s.h.). Odnosnie do
uproszczonego trybu podwyzszenia kapitatu zaktadowego w spoditce z o.0., to
kolejne przestanki podwyzszenia kapitatu zaktadowego w tym trybie statuuje
art. 257 § 3 k.s.h. wskazujgc, ze: podwyzszenie kapitatu zaktadowego moze
nastgpi¢ tylko poprzez ustanowienie nowych udziatéw, ich objecie wymaga
zachowania formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci, a takze — w zwigzku
z zawartym w zdaniu drugim przywotanego przepisu odestaniem do art. 260 § 2
k.s.h. — iz nowe udzialy w podwyzszonym kapitale zaktadowym przystugujg
z zachowaniem dotychczasowej proporcji w stosunku do posiadanych juz przez

wspolnikow udziatow.

Zastrzezenie w umowie spotki postanowien przewidujgcych mozliwosc
podwyzszenia kapitatu zaktadowego spotki w trybie uproszczonym, co nalezy
podkresli¢, nie wyklucza mozliwosci podwyzszenia kapitatu zaktadowego w drodze

zmiany umowy spotki. W istocie zatem o tym w jakim trybie nastepuje



podwyzszenie kapitatu zaktadowego decydujg wspdlnicy (zgromadzenie
wspoélnikow) dopiero na etapie podejmowania uchwaty w przedmiocie
podwyzszenia Kkapitatu zakladowego. To witasnie uchwata w przedmiocie
podwyzszenia kapitatu zaktadowego, a w przypadku gdy podwyzszenie nastepuje
w drodze zmiany umowy spofki, réwniez uchwata w tym przedmiocie, inkorporuje
w sobie wole wspdlnikow nie tylko co do okreslenia wysokosci w jakiej kapitat
zaktadowy ma by¢ podwyzszony, sposobu jego podwyzszenia (ustanowienie
nowych udziatébw czy podwyzszenie wartosci nominalnej dotychczas istniejgcych),
ale takze — co istotne — w przedmiocie trybu w jakim to podwyzszenie ma nastgpic.
Z tej przyczyny zasadnicze znaczenie dla przesgdzenia tego w jakim trybie
nastepowato podwyzszenie kapitatu zakladowego pozwanej spotki nalezy przypisac
wnioskom ptyngcym z zastosowania do oceny uchwaty zgromadzenia wspolnikow
w przedmiocie podwyzszenia kapitatlu zakladowego spoétki regut wyktadni
oswiadczen woli (art. 65 k.c.) stosowanych do interpretacji uchwat organéw spotek

kapitatowych na podstawie odestania wynikajgcego z art. 2 k.s.h.

W przedmiotowej sprawie Sad Apelacyjny, odwotujgc sie do tresci uchwaty
nr 2/07/2009 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikdw pozwanej spétki z dnia
27 lipca 2009 roku oraz do postanowien umowy spotki, ustalit, ze dokonane na
podstawie przywotanej uchwaty podwyzszenie kapitatu zaktadowego nastgpito bez
zmiany umowy spotki, tj. w trybie uproszczonym. Takie stanowisko Sadu drugiej
instancji, wbrew odmiennej sugestii skarzgcych zawartej w ramach podniesionego
w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 257 § 1 k.s.h., zastuguje na aprobate.
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze wskazanie w tresci uchwaty nr 2/07/2009, iz
podwyzszenie kapitatu zakladowego nastepuje bez zmiany umowy spofki, a takze
przywotanie jako podstawy prawnej podwyzszenia § 7 ust. 2 umowy spoiki,
przewidujgcego mozliwos¢ podwyzszenia kapitalu zakladowego w trybie
uproszczonym, jednoznacznie wskazujg, ze wolg wspodlnikdw (zgromadzenia
wspolnikdw) byto przeprowadzenie podwyzszenia kapitatu zaktadowego w tym
wiasnie trybie. Majgc to na wzgledzie stwierdzi¢ nalezy, ze nie majg racji skarzgcy
podnoszgc w ramach zarzutu naruszenia art. 257 § 1 k.s.h., iz przyjety w uchwale
sposob podwyzszenia kapitatu zaktadowego, poprzez utworzenie 949 udziatéw o

wartosci nominalnej 5 000 zt kazdy, uniemozliwiajgcy w jego ocenie zachowanie



wynikajgcego z art. 260 § 2 k.s.h. wymogu przystugiwania wspolnikom nowych
udziatéw w stosunku do dotychczas posiadanych stanowi wyraz woli wspolnikow co
do podwyzszenia kapitalu zaktadowego mocg przedmiotowej uchwaty w trybie
zmiany umowy spotki. Poglad taki pozostaje bowiem w oczywistej sprzecznosci z
brzmieniem i wynikami wyktadni uchwaty nr 2/07/2009 wskazujgcymi, iz zamiarem
wspolnikow (zgromadzenia wspoélnikow) byto podwyzszenia kapitatu zaktadowego

na podstawie § 7 ust. 2 umowy spoiki, tj. w trybie uproszczonym.

Nie ma réwniez podstaw do uznania za zasadny zarzutu naruszania art. 246
§ 1§ 3 k.s.h., uzasadnianego przez skarzgcych bezpodstawnym przyjeciem przez
Sad Apelacyjny, ze zaskarzona uchwata zostata podjeta przy zachowaniu
wymaganej wiekszosci gtoséw. Uznanie bowiem, Zze wolg wspolnikow byto
dokonanie podwyzszenia kapitatu zaktadowego w trybie uproszczonym, oznacza, iz
do podjecia stosownej uchwaly wystarczajgce byto uzyskanie bezwzglednej

wiekszosci gloséw, a nie jak sugeruje skarzacy wiekszosci /4 gloséw.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 2 k.s.h. w zw. z art. 58 § 1 k.c.
w pierwszej kolejnosci zwrdci¢ nalezy uwage na brak konsekwencji skarzgcego
w motywach uzasadnienia podniesionego zarzutu. Z jednej bowiem strony
skarzgcy upatruje naruszenia przepisu art. 58 § 1 k.c. w braku uznania przez Sad
drugiej instancji, iz zaskarzona uchwata miata na celu obejscie prawa (k. 2 skargi
kasacyjnej), z drugiej zas naruszenie to odnosi do pominiecia przez Sgd Apelacyjny
zastosowania art. 58 § 1 k.c. w sytuacji sprzecznosci uchwaty z prawem i dobrymi

obyczajami (k. 5 skargi kasacyjnej).

Regulacja k.s.h., co nalezy podkres$lic, stanowi wyraz realizacji
dominujgcego w polskiej doktrynie prawa cywilnego pogladu, ze prawo spotek
handlowych jest jedynie wyodrebniong przedmiotowo czescig jednolitego prawa
cywilnego. Normatywnym wyrazem tej koncepcji jurydycznej jest art. 2 k.s.h.
wskazujgcy, ze w zakresie spraw okreslonych w art. 1 § 1 ks.h,
a nieuregulowanych przez przepisy k.s.h., stosuje sie wprost przepisy k.c., przy
czym jezeli wymaga tego wtasciwosé¢ (natura) stosunku prawnego spétki handlowej
przepisy k.c. stosuje sie odpowiednio. Artykut 2 k.s.h. ujmuje zatem w swej tresci

dwie zasady, tj. zasade jednosci prawa cywilnego eksponowang w zdaniu



pierwszym przywotanego przepisu oraz zasade ograniczonej autonomii prawa
spotek handlowych w stosunku do prawa cywilnego (art. 2 zd. 2 k.s.h.). Stosowanie
przepisow k.c. w odniesieniu do tworzenia, organizacji, funkcjonowania,
rozwigzania, tgczenia, podziatu i przeksztatcenia spoétek handlowych, zgodnie
z brzmieniem art. 2 k.s.h.,, moze mieC miejsce wytgcznie w sytuacji braku
uregulowania stosownej kwestii w przepisach k.s.h., a wiec wtedy, gdy: 1) brak jest
podstaw do przyjecia regulacji negatywnej w k.s.h., 2) nie zachodzg przestanki
usprawiedliwiajgce zastosowanie innych przepisow k.s.h. w drodze analogii,

3) przedmiotowa kwestia nie zastata uregulowana w k.s.h.

Zawarte w k.s.h. przepisy dotyczgce zaskarzania uchwat organéw
wiascicielskich spotek kapitatowych (art. 249-254 k.s.h. w odniesieniu do uchwat
zgromadzenia wspolnikow spotki z 0.0. oraz art. 422-427 k.s.h. w odniesieniu do
uchwat walnego zgromadzenia akcjonariuszy) w sposob kompleksowy pod
wzgledem podmiotowym i przedmiotowych ujmujg regulacje kwestionowania
prawidtowosci uchwat organow stanowigcych spotek kapitatowych, zaréwno pod
katem ich zgodnosci z umowg (statutem) spdtki bgdz dobrymi obyczajami
(powoddztwo o uchylenie uchwaty), jak i zgodnosci z przepisami ustawy (powodztwo
o stwierdzenie niewaznosci uchwaty). Konstatacja, iz k.s.h. w sposéb kompleksowy
okresla skutki sprzecznosci uchwaty organu stanowigcego spotki kapitatowej
z ustawg, wbrew odmiennym twierdzeniom skarzgcego, wyklucza mozliwos¢
stosowania wprost do oceny takich uchwat art. 58 § 1 k.c. w oparciu o odestanie
wynikajgce z art. 2 k.s.h. Kodeks spotek handlowych w art. 252 § 1 k.s.h. oraz
w art. 425 § 1 k.s.h. statuuje bowiem samodzielng podstawe materialnoprawng
stwierdzenia niewaznosci uchwat organdw wiascicielskich spotek kapitatowych
w przypadku ich sprzecznosci z ustawg. Tym samym, nie ma podstaw do
twierdzenia, ze w przepisach k.s.h. brak jest regulacji prawej okreslajgcej
materialnoprawne skutki sprzecznosci uchwaty z ustawag, ktéra uzasadniataby
stosowanie w tej materii przepisow k.c. na podstawie normy odsytajgcej zawartej
w art. 2 k.s.h. Bezzasadnie rowniez skarzacy twierdzg ze uchwata nr 2/07/2009
miata na celu obejscie prawa, gdyz ta stanowita w istocie zmiane umowy spotki,
a tym samym powinna by¢ podjeta przez zgromadzenia wspolnikéw wiekszoscig

%, gtosoéw. Jak juz wskazano, wyrazong w uchwale wolg wspdlnikéw byto



dokonanie podwyzszenia kapitatu zaktadowego na podstawie dotychczasowych
postanowien umowy spotki (§ 7 ust. 2 umowy), wobec czego do podjecia stosowne;j
uchwaty w tym przedmiocie wystarczajgce byto uzyskanie bezwzglednej wiekszosci
gtosow. Z tych tez przyczyn zarzut naruszenia art. 2 k.s.h. w zw. z art. 58 § 1 k.c.

nalezato uznac za chybiony.

Trafny okazat sie natomiast zarzut naruszenia art. 257 § 3 w zw. z art. 260
§ 2 k.s.h. upatrywany przez skarzgcych w pominieciu przez Sad drugiej instancji
okolicznosci, iz przystugiwanie nowych udziatdow w liczbie okreslonej w uchwale
nr 2/07/2009 nie jest mozliwe w sposdb proporcjonalny do dotychczas
posiadanych przez wspdlnikow udziatdw. Podwyzszenie uchwatg kapitatu
zaktadowego na mocy dotychczasowym postanowien umowy spotki, jak juz
sygnalizowano, jest dopuszczalne wytgcznie wtedy, gdy umowa spotki przewiduje
mozliwos¢ podwyzszenia kapitalu zaktadowego i wskazuje jednoczesnie
maksymalng wysokos¢ podwyzszenia oraz jego termin (art. 257 § 1 k.s.h.), a takze
— stosownie do brzmienia art. 257 § 3 k.s.h. — gdy podwyzszenie nastepuje poprzez
ustanowienie  nowych  udziatbw, nowoutworzone udzialu  przystugujg
proporcjonalnie do dotychczas posiadanych, a oswiadczenia dotychczasowych
wspolnikdw obejmujacych nowe udziaty zostang ztozone w formie pisemnej pod
rygorem niewaznosci. Druga ze wskazanych przestanek uproszczonego
podwyzszenia kapitatu zaktadowego jest konsekwencjg wynikajgcego ze zdania
drugiego art. 257 § 3 k.s.h. nakazu odpowiedniego stosowania do podwyzszenia
kapitatu zaktadowego na podstawie dotychczasowych postanowien umowy spofki
art. 260 § 2 k.s.h., majgcego charakter przepisu bezwzglednie obowigzujgcego.
Wynikajgcy z art. 257 § 3 nakaz odpowiedniego stosowania bezwzglednie
obowigzujgcego przepisu art. 260 § 2 k.s.h., a w istocie czesci tego przepisu
stanowigcej o przystugiwaniu wspdélnikom nowych udziatbw w stosunku do ich
dotychczasowych udziatéw, na co trafnie zwrdcit uwage Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 15 grudnia 2006 roku, sygn. akt lll CZP 132/06 (publ. OSNC 2007, nr 10,
poz. 148) oraz w wyroku z dnia 25 lutego 2010 roku, sygn. akt | CSK 384/09 (publ.
OSNC 2010, nr 10, poz. 140), nakazuje réwniez ujmowac¢ norme wynikajgcg z tego

odestfania za bezwzglednie obowigzujgca.



Powyzsza konstatacja implikuje w sobie istothg konsekwencje w odniesieniu
do oceny waznosci uchwaty zgromadzenia wspolnikbw w przedmiocie
podwyzszenia kapitatu zaktadowego. Nie mozna bowiem pomijac, ze sprzecznosc¢
uchwaty z prawem, stanowigca przestanke do stwierdzenia jej niewaznosci
(art. 252 § 1 k.s.h.), zachodzi m.in. wtedy, gdy jej tre$¢ pozostaje w sprzecznosci
z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa, w tym takze z art. 260 § 2
k.s.h. Oznacza to tym samym, Zze w odniesieniu do uchwaty w przedmiocie
podwyzszenia kapitatu zaktadowego na podstawie dotychczasowych postanowien
umowy spofki ocena sprzecznosci uchwaty z ustawg (art. 252 § 1 k.s.h.) wymaga
rowniez zbadania mozliwosci wykonania przedmiotowej uchwaty zgodnie z trescig
art. 260 § 2 k.s.h. w zw. z art. 257 § 3 zdanie drugie k.s.h.

W przedmiotowej sprawie Sgd Apelacyjny oceniajgc zgodnos¢ z ustawg
uchwaty nr 2/07/2009 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikbw pozwanej
spotki, na co trafnie wskazujg skarzacy, nie dokonat oceny jej zgodnosci z 260 § 2
k.s.h. w zw. z art. 257 § 3 k.s.h., a w szczegdlnosci nie ustalit, czy okreslona w
zaskarzonej uchwale liczba nowoutworzonych udziatbw w podwyzszonym kapitale
zaktadowym umozliwia objecie ich przez wspodlnikéw zgodnie z dyspozycjg
przywotanego przepisu, tj. proporcjonalnie do dotychczas posiadanych udziatéw. Z
tej przyczyny zarzut naruszenia art. 257 § 3 k.s.h. w zw. z art. 260 § 2 k.s.h.

nalezato uznac za zasadny.

Przedwczesny jest natomiast zarzut naruszenia art. 174 § 1 k.s.h.
uzasadniany przez skarzgcego bezzasadnym w jego ocenie uznaniem przez Sad
drugiej instanciji, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zostata naruszona zasada
rownosci praw i obowigzkow wszystkich wspoélnikow. Brak bowiem ustalenia Sgdu
drugiej instancji co do moznosci objecia przez wspolnikbw wszystkich
nowoutworzonych udziatbw w podwyzszonym kapitale zaktadowym, ale w iloSci
przystugujgcej im w stosunku do udziatéw dotychczas posiadanych, uniemozliwia
Sgdowi Najwyzszemu ustosunkowanie sie do eksponowanego w ramach
przedmiotowego zarzutu stanowiska skarzgcego, upatrujgcego naruszenia art. 174
§ 1 k.s.h. w braku mozliwoéci proporcjonalnego objecia przez wspodlnikéw udziatow

utworzonych na podstawie zaskarzonej uchwaty nr 2/07/2009.
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Z tych tez wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. orzekt

jak w sentenciji.



