Sygn. akt Il CSK 48/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa J. H. iin. ,

przeciwko Szpitalowi Specjalistycznemu

w N.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 12 grudnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej powodéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 wrzesnia 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt 1 w czesci oddalajacej
apelacje powodéw oraz w pkt 2 i 3 i sprawe w tym zakresie
przekazuje Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania
wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2011 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje
powodow zaskarzajgcg wyrok Sgdu Okregowego w N. z dnia 29 kwietnia 2011 r. w
czesci oddalajgcej ich dalsze roszczenia o odszkodowanie. W apelacji powodowie
zarzucali naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez zaniechanie wszechstronnego
rozwazenia przez Sad Okregowy zebranego materiatu dowodowego, a w
konsekwencji dokonanie nieprawidtowych ustalen w przedmiocie pogorszenia
sytuacji zyciowej powodow, naruszenie art. 446 § 3 k.c. przez nieprawidtowg
wyktadnie i nieuwzglednienie kryteriow, jakie powinny by¢ rozwazone celem
ustalenia wysokosci przystugujgcego im odszkodowania oraz w zakresie
rozstrzygniecia o odsetkach od zasgdzonego roszczenia - naruszenie art. 481 k.c.

przez jego niewtasciwe zastosowanie.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny przytoczyt tres¢ rozstrzygniecia
Sadu Okregowego, ktdry na podstawie art. 446 § 3 k.c. (btednie tu powotanego jako
art. 443 § 3 k.c.) zasadzit na rzecz powodoéw J. H., B. H., J. H. kwoty po 40.000 z,
na rzecz powoda R. H. kwote 50.000 zt, na rzecz powodéw E. H., M. H. i A. H.
kwoty po 35.000 zt, wszystkie z ustawowymi odsetkami od daty wyrokowania,
oddalajgc ich dalsze roszenia o odszkodowanie i odsetki. Wskazat, ze podstawg
wyroku Sadu pierwszej instancji byto ustalenie, ze pozwany Szpital Specjalistyczny
jest odpowiedzialny za szkode powodow wyniktg ze smierci E. H., skutkiem ktérej

byto znaczne pogorszenie sie ich sytuacji zyciowe;.

Podniesione w apelacji zarzuty Sgad Apelacyjny ocenit jako bezzasadne
,Z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku”. Stwierdzit, ze Sad
Okregowy ocenit wiarygodnos¢ i moc dowodow wedtug wtasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia materiatu i na tej podstawie dokonat
ustalen stanu faktycznego w granicach swobodnej oceny dowodéw w rozumieniu
art. 233 § 1 k.p.c., a nastepnie z ustalen tych wyciagnat prawidtowe wnioski, ktére
Sad Apelacyjny podziela uznajgc je za witasne. Nadto odnoszac sie do zarzutow
apelacji wskazat, ze dla ich oceny nalezy sie odwotac sie do szczegotowych ustalen
i rozwazan Sgdu Okregowego, ktéry prawidtowo wytozyt art. 446 § 3 k.c., a kierujgc
sie tymi przestankami dokonat ustalenia stosownego odszkodowania na podstawie
poczynionych przez siebie, istotnych w tym zakresie, ustalen faktycznych.

Stwierdzit, ze ustalenie wysokosci zadoscuczynienia jest zawsze zrdznicowane,



a wskazane przez skarzgcych w apelacji przyktady nie zawsze korespondujg
z podstawg prawng dochodzonego w sprawie roszczenia, czy tez specyficznym
sposobem ustalenia zadoscuczynienia, albo odszkodowania, gdyz odnoszg sie do
wysokosci wszelkich roszczeh zwigzanych ze sSmiercig osoby najblizszej, w tym

roszczenia objetego aktualnie art. 446 § 4 k.c.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego opartej na obu

ustawowych podstawach powodowie zarzucili naruszenie:

1) art. 378 k.p.c. przez zaniechanie przez ten Sgd rozpoznania tj. rozwazenia

I dokonania odpowiedniej oceny zarzutdéw apelacji,

2) art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia
wyroku nie odpowiadajgcego wymogom procedury w zakresie wszystkich
jego obligatoryjnych elementow, a przez to nie poddajgcego sie kontroli

kasacyjnej,

3) art. 446 § 3 k.c. przez niewtasciwg interpretacje pojecia ,stosownego
odszkodowania” i nie uwzglednienie w nalezytym stopniu kryteridw, jakie
powinny by¢ rozwazone przy ustalaniu wysokosci odszkodowania,
a w konsekwencji razgce zanizenie wysokosci przyznanego powodom

odszkodowania,

4) art. 481 § 1 w zw. z art. 455 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie
i zasgdzenie odsetek od uwzglednionej czesci powddztwa od daty wyroku

Sadu pierwszej instanciji.

We wnioskach skargi domagali sie uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazania sprawy w tym zakresie Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w zakresie zarzutow

naruszenia przepisow postepowania.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. przyktadowo postanowienie z dnia



23 wrzesnia 2010 r., Il CSK 288/08, Lex nr 970081, wyrok z dnia 18 sierpnia
2010 r., Il PK 46/10, Lex nr 685589, wyrok z dnia 26 stycznia 2011 r., | PK 168/10,
Lex nr 786375) utrwalony jest poglad, ze art. 328 § 2 k.p.c. ma na podstawie art.
391 § 1 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym odpowiednie zastosowanie,
CO oznacza, ze uzasadnienie sgdu apelacyjnego nie musi zawiera¢ wszystkich
elementow wymaganych dla uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji, jednak
powinno zawieracC takie elementy, ktore ze wzgledu na tres¢ apelacji i zakres
rozpoznania, sg niezbedne do rozstrzygniecia sprawy. Uzasadnienie wyroku musi
by¢ zrozumiate i dokfadnie wyjasniacC na jakich ustalonych przez sgd faktach wyrok
sie opiera i w jaki sposéb fakty te sgd kwalifikuje w ramach zastosowanych
przepisdbw prawa materialnego. Wyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia
w wyroku sgdu drugiej instancji polega na ocenie wszystkich istotnych zarzutow

prawnych podniesionych w apelaciji.

Powyzszych wymogow nie spetnia przytoczone uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego, co uniemozliwia skontrolowanie przez Sad Najwyzszy
wypowiedzianych w nim, na tle ustalonych faktéw, pogladéw prawnych,
a w konsekwencji dokonanie w zwigzku z zarzutami wniesionej skargi kasacyjnej
oceny trafnosci zawartego w nim rozstrzygniecia, dajagc tym samym dostateczng
podstawe do uchylenia zaskarzonego przez powodow wyroku.

Skarzacy trafnie podnoszg, ze Sad Apelacyjny nie tylko uchybit przepisowi
art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. ale takze naruszyt powinnos¢ rozpoznania
sprawy - zgodnie z wymogami art. 378 § 1 k.p.c. - w granicach apelacji,
co oznacza nie tylko nakaz wziecia pod uwage, rozwazenia i oceny wszystkich
podniesionych w apelacji zarzutow, ale takze - co wynika z rozpoznawczego
charakteru postepowania apelacyjnego - obowigzek dokonania wtasnych ustalen
i poddania ich ocenie pod kagtem zastosowania prawa materialnego. Uzasadniony
jest zarzut skarzgcych, ze ocena zarzutéw apelacyjnych nie zostata poprzedzona ich
nalezytym lub nawet jakimkolwiek (jak przypadku zarzutu naruszenia art. 481 § 1
k.c.) rozwazeniem przez odniesienie sie do uzasadniajgcej je argumentacji,
polemizujgcej ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, przeciwko ktéremu zostaty
skierowane. W tej sytuacji stwierdzenie Sgdu Apelacyjnego, ze zarzutéw tych nie

podziela z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego, moze



byC ocenione jako jedynie pozér dokonania kontroli tego wyroku i wywotywac
przekonanie o dowolnosci podjetego przez Sad Apelacyjny rozstrzygniecia

0 oddaleniu apelacji powodow.

Nastepczy, w stosunku do stwierdzonych uchybien procesowych, charakter
zarzutow wywiedzionych w skardze kasacyjnej z podstawy naruszenia prawa
materialnego, powoduje przedwczesnos¢ odnoszenia sie obecnie do nich przez

Sad Najwyzszy.

Z tych wzgledéw, na podstawie art.398%° § 1 zd.1 k.p.c. i art. 108 § 2 w zw.

z art. 391 § 1 oraz art. 398! k.p.c., orzeczono jak w sentencji.



