Sygn. akt Il CSK 47/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Dariusz ZawistowskKi

SSA Maria Szulc (sprawozdawca)

Protokolant Bozena Nowicka

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci Przedsigbiorstwa Transportowo-
Ustugowo-Handlowego A.-T. sp. z 0.0. przeciwko Rafinerii T. S.A. o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 21 grudnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej i strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

Z dnia 6 kwietnia 2009 .,

1) uchyla zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w czesci
uwzgledniajgcej powoddztwo i rozstrzygajacej o kosztach
procesu oraz w punktach drugim, trzecim i czwartym i sprawe w
tym zakresie przekazuje Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego;

2) oddala skarge kasacyjng powoda.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2008 r., Sagd Okregowy zasgdzit od pozwanej
kwote 3.005.387,77 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 1 wrze$nia 2005r. i
kosztami procesu z tytutu odszkodowania w wysokosci zysku utraconego wskutek
nieodebrania przez pozwang Rafinerie umowionej ilosci oleju rzepakowego, a w
pozostatej czesci, dotyczacej odszkodowania z tytutu kar umownych naleznych
kontrahentom powoda, powodztwo oddalit. Ustalit, ze strony zawarty dnia 20 lipca
2004 r. umowe, zatytutowang jako: ,Umowa na dostawe oleju rzepakowego nr
PL/272696025/04/003" zgodnie, z ktérg powodowa spotka zobowigzata sie
dostarczy¢ pozwanej od dnia 25 sierpnia 2004 r. do dnia 31 grudnia 2005 r. olej
rzepakowy w ilosci po 2.500 ton miesiecznie wedtug ustalonego przez pozwang
harmonogramu. Umowa ta zostata uzupetniona czterema aneksami - m.in.
aneksem nr 3 z dnia 30 listopada 2004 r. stwierdzajgcym, ze wytworcg
dostarczanego oleju rzepakowego powinna by¢ powddka, zas do wytwarzania
biokomponentéw mogg by¢ wykorzystane wytgcznie produkty rolnicze okreslone w
art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 2 pazdziernika 2003 r. o biokomponentach stosowanych
w paliwach ciektych i biopaliwach ciektych (Dz. U. Nr 199, poz. 1934 - dalej jako:
ustawa o biopaliwach). Pomimo wyrazenia przez powddke gotowosci do spetnienia
Swiadczenia, pozwana odmawiata odbioru dostaw, powotujgc sie na powstate po jej
stronie trudnosci techniczne. W konsekwencji, do dnia 31 maja 2005 r. powodka
dostarczyta jej 4.528,98 ton oleju rzepakowego, zamiast uméwionych 25.000,00
ton. Pismem z dnia 10 maja 2005 r. pozwana wypowiedziata umowe z dniem 11
maja 2005 r. w oparciu o0 § 10 ust. 3 i 4 umowy z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia.

Powyzszy wyrok zostat zmieniony wskutek apelacji pozwanego przez Sad
Apelacyjny, ktéry wyrokiem z dnia 28 lutego 2007 r., oddalit powodztwo w czesSci
uwzglednionej przez Sad pierwszej instancji, uznajgc za zasadny zarzut naruszenia
art. 4792 oraz zarzut nie udowodnienia wysokosci szkody. W wyniku badania celu
umowy Sad Il Instancji uznat, ze wobec objecia Swiadomoscig stron przeznaczenia
rzepaku do produkcji biokomponentu, brak w umowie wyraznej klauzuli odwotujgcej

sie do przepisdw ustawy o biopaliwach, nie oznaczat konkludentnego odwotania sie



do jej przepiséw, a w konsekwencji do wyliczenia odszkodowania nalezato
uwzgledni¢ olej odpowiadajgcy wymogom ustawy. Powddka winna, zatem byta

wykazac, ze taki wtasnie olej dostarczata, a temu obowigzkowi nie sprostata.

Wskutek skargi kasacyjnej powoddki, Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia
10 lipca 2008 r., sygn. akt Il CSK 65/08 uchylit zaskarzony wyrok w czesci
oddalajgcej powddztwo co do kwoty 3.005.387,77 zt z odsetkami ustawowymi od
dnia 1 wrzesnia 2005 r. oraz w czesci orzekajgcej o kosztach procesu i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu. W uzasadnieniu wyroku
wskazat, ze orzeczenie Sgdu Apelacyjnego zostato wydane z naruszeniem
art. 479" § 1 k.p.c. przez bezpodstawne uznanie za spézniony dowodu z opinii
biegtego oraz z naruszeniem art. 65 § 2 k.c. przez pominiecie w wykfadni

oswiadczen woli stron ich zamiaru i skupienie sie jedynie na celu umowy.

Wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2009 r. Sgd Apelacyjny, rozpoznajgc ponownie
sprawe, zmienit wyrok Sgdu Okregowego przez obnizenie kwoty zasgdzonej na
rzecz powodki do 1.023.675,10 zt oraz rozstrzygnagt o kosztach procesu. W
uzasadnieniu, odwotujgc sie do wyktadni przedstawionej przez Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 10 lipca 2008 r., Sgd Apelacyjny stwierdzit, Ze w okresie do dnia
30.XI1.04 r. powodka miata dostarcza¢ pozwanej olej jako posrednik, bowiem tres¢
umowy oraz zmiany wprowadzone aneksem z dnia 30.X.04 r. Swiadcza, ze nie
mogta byC traktowana przez pozwang jako pierwszy wytwoérca, natomiast po tej
dacie powinna mie¢ status pierwszego producenta. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
umowa zawarta miedzy stronami jest umowg sprzedazy i jest wazna. Jest tre$é
pozostaje wprawdzie w sprzecznos$ci z ustawg o biopaliwach, ustawodawca
przewidziat jednak w takim wypadku jedynie kary pieniezne, nie zas rygor
niewaznosci. Waznos¢ umowy nie zostata przy tym zakwestionowana przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 10 lipca 2008 r. — w przeciwnym wypadku nie
formutowatby on uwag co do prawidtowego sposobu wyktadni oswiadczeh woli. W
konsekwencji zostata zasgdzona kwota 1.062.373,40 zt stanowigca réwnowarto$¢
zysku ze sprzedazy oleju rzepakowego, ktéry pozwana powinna odebraC w okresie
do 30.X1.04 r.

Wyrok ten zostat zaskarzony skargami kasacyjnymi obu stron.



Pozwana zaskarzyta wyrok w zakresie punktu 1, 2i 4.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej wyrokowi temu zarzucono
naruszenie: art. 56 k.c. w zw. z art. 353" k.c. przez uznanie, ze strony zawarly
umowe sprzedazy, a nie dostawy, z pominieciem przepisow ustawy o biopaliwach
okreslajgcych stosunek prawny stron jako stosunek dostawy; art. 58 § 1 k.c. przez
uznanie, ze zawarta umowa jest wazna, mimo jej sprzecznosci z przepisami ustawy
o biopaliwach, stanowigcej przyczyne niewaznosci bezwzglednej; art. 65 § 2 k.c.
w zw. z art. 9 ust. 1 i art. 2 pkt 11 i ustawy o biopaliwach przez uznanie, ze cel
stron przy zawarciu umowy mogt odbiega¢ od bezwzglednie obowigzujgcych
przepisow prawa; art. 354 § 1 k.c. w zw. z art. 56 k.c. w zw. z art. Q ust. 1 i art. 2
pkt 11 ustawy o biopaliwach oraz w zw. z art. 12 w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 4 tej
ustawy przez uznanie, ze strona powodowa wykonywata swoje zobowigzanie
zgodnie z trescig stosunku zobowigzaniowego, wyznaczang m.in. przez
bezwzglednie obowigzujgce przepisy ustawy o biopaliwach, wymagajgce, by
powodowa spoétka byta pierwszym wytwoércg oleju rzepakowego; art. 355 § 11 2 k.c.
przez nieuwzglednienie nieprawidlowego wykonania przez powodke jej
zobowigzania; art. 361 § 2 k.c. przez nie wykazanie przez strone powodowg
zadnym dowodem wysoko$ci utraconych korzysci; art. 362 k.c. przez
nieuwzglednienie oczywistego przyczynienia sie strony powodowej do powstania
szkody, ktorej naprawienia dochodzi, przez wprowadzenie jej w bigd co do
spetniania przez nig warunkdw wymaganych dla pierwszego przetworcy oleju
rzepakowego; art. 471 k.c. przez bezpodstawne przyjecie istnienia i wysokosci
szkody, mimo nie wykazania ich przez powodke, a takze, przez stwierdzenie po
stronie Rafinerii T. S.A. obowigzku zakupu na warunkach zawartej umowy oleju,
ktory nie zostat samodzielnie wytworzony przez powodowg spotke; art. 65 § 1 k.c.
przez uznanie, ze pismo z dnia 18 marca 2005 r. nie zawiera zrzeczenia sie przez
powddke roszczen wobec strony pozwanej;, art. 6 k.c. przez uwzglednienie w
materiale sprawy faktur VAT niepowofanych przez strony ani Sgd, a jedynie

zawnioskowanych przez biegtego.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej pozwana wskazata takze na
naruszenie przez Sad Apelacyjny: art. 398%° k.p.c. przez nadinterpretacje wyroku

Sadu Najwyzszego z 10 lipca 2008 r. i dokonanie uzupetnienia materiatu



dowodowego w zakresie aneksu nr 3 do umowy, z naruszeniem zasady
niezawistosci sedziowskiej i dwuinstancyjnosci postepowania; art. 382 k.p.c., przez
pominiecie zeznan oséb podpisanych na umowie i ograniczenie sie jedynie do tzw.
Swiadkéw ze styszenia; art. 328 § 2 k.p.c. przez brak wskazania przyczyn uznania
umowy za wazng oraz art. 391 k.p.c. w zw. z art. 479% k.p.c. przez
przeprowadzenie dowodu z ponownego przestuchania swiadkéw na okolicznosSci
zgtoszone po uptywie termindw. W Kkonkluzji pozwana wniosta o: zmiane
zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powddztwa w czesci uwzglednionej
przez Sad Apelacyjny, o zasgdzenie od strony powodowej kosztéw postepowania
wedtug norm przepisanych oraz o orzeczenie o zwrocie wyegzekwowanego
Swiadczenia — zas ewentualnie: o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu

z pozostawieniem mu rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Powddka zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w punkcie 1 (w zakresie

zmiany wysokosci zasgdzonego roszczenia) oraz w punkcie 3.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej powddka zarzucita: btedng
wyktadnie ustawy o biopaliwach przez odmowienie jej charakteru pierwszego
przetwércy oraz art. 361 § 2 k.c. przez przyjecie, ze dla powstania szkody
zasadnicze znaczenie miato niewykonanie zobowigzania przez drugg strone

umowy, nie zas sama gotowos¢ powodki do wykonania swiadczenia.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej wyrokowi Sgdu Apelacyjnego
zarzucono naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. oraz art. 316 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez pominiecie faktow istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy oraz wydanie wyroku bez wszechstronnego rozwazenia catosci zebranego
materiatu. W konkluzji powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu

z pozostawieniem mu orzeczenia o kosztach postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
I. co do skargi kasacyjnej pozwanego

1) W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ zarzuty podniesione w ramach

drugiej podstawy kasacyjnej, poniewaz skuteczne podniesienie zarzutéw



naruszenia prawa materialnego jest mozliwe dopiero wowczas, gdy prawidtowe sg
ustalenia faktyczne stanowigce podstawe zaskarzonego orzeczenia (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r. Il CKN 60/97, OSNC nr 9/97 poz. 129).
Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. uzasadniony pominieciem zeznan swiadkow jest
w istocie zarzutem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., bowiem Sad Apelacyjny zeznan
tych nie pomingt, a dokonat ich oceny, ktorg kwestionuje pozwany. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego zakaz oparcia skargi na
zarzutach dotyczacych ustalenia faktow lub dowodéw, okreslony w art. 398° § 3
kK.p.c., oznacza niedopuszczalno$¢ powotywania sie przez skarzgcego na
wadliwos¢é wyroku sadu Il Instancji polegajgcg na wadliwym ustaleniu faktéw lub
niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowodéw. Réwniez art. 398 2 § 2 in fine
stwierdza, ze Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Argumenty podniesione w uzasadnieniu
zarzutu i zmierzajgce do wykazania, ze Sad Il instancji naruszyt okreslone w art.
233 § 1 k.p.c. granice swobodnej oceny dowodow i obowigzek wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego nie mogg byé, zatem skuteczne. Sad
Najwyzszy jest sadem prawa, a nie sadem faktu, i nie dokonuje kontroli
prawidtowosci oceny dowoddéw przeprowadzonej przez sad Il Instancji, jak réwniez
kontroli prawidtowos$ci dokonanych ustalen faktycznych. Tak, wiec zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., nawet w powigzaniu z art. 382 k.p.c. nie moze by¢
skutecznie podniesiony w ramach drugiej podstawy kasacyjnej. Takie stanowisko
zostato wyrazone wielokrotnie przez Sgd Najwyzszy (vide wyrok z 5.1X 2008 r.
I CSK 117/08, 1l UK 19/09 z dn. 24.1X.09 r. LEX 559947, wyrok z dn. 25.VI.08 r.
I UK 327/07 LEX496393).

Brak jest podstaw, by uznac¢ za stuszny zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.,
ktére skarzgcy upatruje w pominieciu podania w uzasadnieniu podstawy prawnej
uznania umowy za wazng. Zarzut ten mogtby by¢ skuteczny jedynie w sytuacii,
gdyby skarzgcy powigzat go z art. 391 § 1 k.p.c., a nadto gdyby uzasadnienie Sgdu
Il Instancji nie spetniato wymogoéw konstrukcyjnych okreslonych w tym przepisie
i jego wadliwo$¢ uniemozliwiataby kontrole kasacyjng. Taka sytuacja nie zachodzi,
bowiem Sad Apelacyjny wskazat motywy dokonania konkretnych ustalen

faktycznych, oraz przeprowadzit wywod prawny w sposob pozwalajgcy na ocene



jego prawidtowosci. Ponadto wskazac nalezy, iz nie jest mozliwe podanie podstawy
prawnej uznania czynnosci prawnej za wazng, a mozliwe jest jedynie stwierdzenie
negatywne, ze dana czynnosc¢ nie spetnia przestanek niewaznosci okreslonych
w konkretnych przepisach prawa, bgdz stwierdzenie, ze jest wazna z uwagi na
charakter przepisow ustawy regulujgcych dany stosunek prawny (iuris dispositivi),
lub z uwagi na skutek nie zachowania przez czynno$¢ prawng wymogow

ustawowych, przewidzianych w ustawie.

Zasadny jest natomiast czesciowo zarzut naruszenia art. 398%° k.p.c. Sad
Apelacyjny btednie zinterpretowat uzasadnienie wyroku Sagdu Najwyzszego
wywodzgc z zawartej w nim wyktadni art. 65 k.c. i wskazanego obowigzku ustalenia
rzeczywistej tresci umowy poprzez wskazanie zamiaru oraz celu stron, dokonanie
przez Sad Najwyzszy oceny prawnej umowy i przesgdzenie, ze umowa jest wazna.
Ocena waznosci umowy, w Swietle przepisow regulujgcych ten stosunek prawny,
jest mozliwa dopiero po ustaleniu jej rzeczywistej tresci zgodnie z dyrektywami
okreslonymi w art. 65 k.c.. Nie ma natomiast racji skarzgcy wywodzgc, ze wskutek
nadmiernego zwigzania sie trescig uzasadnienia Sgdu Najwyzszego Sad
Apelacyjny dodatkowo, z naruszeniem zasady dwuinstancyjnosci, przeprowadzit
dowody. Sad Najwyzszy nie wskazywat, jakie dodatkowe czynnosci w zakresie
postepowania dowodowego ma podjg¢ w toku ponownego rozpoznania sprawy Sad
Il Instancji. Wskazat jedynie na dokonanie wadliwej subsumcji przepisu art. 65 k.c.,
CO oznacza obowigzek dokonania subsumcji w sposob prawidtowy. Kwestia
ewentualnego uzupetniajgcego postepowania dowodowego lezy w zakresie
kompetencji Sgdu Il Instancji jako sadu meriti. Zwrdcenie uwagi przez Sad
Najwyzszy na ustalone okolicznosci faktyczne zwigzane z zawarciem umowy
I aneksami nie stanowi oceny prawnej, a jedynie wskazanie na koniecznos$¢

odniesienia sie do tak ustalonego stanu faktycznego.

2) Zarzuty podniesione w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zmierzajg
w pierwszej kolejnosci do zakwestionowania dokonanej przez Sad Apelacyjny
wyktadni umowy z dnia 30.VIl.04 r. w brzmieniu sprzed daty zawarcia aneksu
z dnia 30.XI1.04 r. — zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. wzw. z art. Q ust. 1 i art. 2

pkt 11 ustawy o biopaliwach, oraz art. 56 k.c. w zw. z art. 353" k.c.



Sad Apelacyjny ponownie rozpoznajgc sprawe przyjat za wiasny ustalony
przez Sad Okregowy stan faktyczny w zakresie chronologii zdarzeh wynikajgcych
z dokumentéw nie zakwestionowanych przez strony i ustalit, ze zamiarem stron
byta sprzedaz pozwanej przez powddke oleju rzepakowego zakupionego przez
powodke od innych producentdw, a zatem powodka byta jedynie posrednikiem.
Dalsza cze$¢ uzasadnienia stuzy jedynie wykazaniu, ze powodka nie byta do dnia
30.X1.04 r. pierwszym przetworcg, o czym pozwana wiedziata, oraz wykazaniu, ze

nie byta rowniez takim przetwdércg po tej dacie.

Z powyzszego wynika, ze Sad Il Instancji ponownie wadliwie dokonat
wyktadni oswiadczen woli stron umowy z dnia 30.VI.O4 r. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 30.X1.04 r. uwzgledniajgc wytgcznie zamiar stron umowy,
a pomijajgc jej cel, ktory jako element wyktadni oswiadczen stron umowy jest
rowniez wymieniony w hipotezie art. 65 k.c. Oceny tej nie zmienia fakt, ze
poprzednio rozpoznajgc sprawe Sad Apelacyjny w innym sktadzie odniost sie do
celu umowy. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku w czesci zawierajgcej motywy
rozstrzygniecia, w zaden sposéb nie odnosi sie do tej czesci uzasadnienia wyroku
z dnia 28.11.07 r. i nie nawigzuje do niego w sposob, ktéry pozwalatby na
przyjecie, ze ponownie orzekajgc Sgd Apelacyjny akceptuje to stanowisko i w tej
czesci przyjmuje je za wtasne. Wskazac nalezy, iz w rozumieniu art. 65 § 2 k.c. cel
umowy jest wyznaczany przez funkcje, jakg strony wyznaczajg danej czynnosci w
ramach tgczgcych je stosunkow prawnych. Jest to cel zindywidualizowany,
dotyczacy konkretnej umowy i znany obu stronom. Wptywa on na ksztalt praw i
obowigzkéw posrednio, jako jeden z czynnikéw, ktore powinny byé brane pod
uwage przy dokonywaniu wyktadni. Cel nie musi by¢ wyartykutowany w tresci
umowy, a moze by¢ ustalany na podstawie okolicznosci towarzyszgcych dokonaniu
czynnosci prawnej. Cel umowy mozna okreslic jako intencje stron, co do
osiggniecia pewnego stanu rzeczy. Ustalenie celu umowy jest niezwykle istotne,
bowiem sprzecznos¢ celu czynnosci z ustawg prowadzi do niewaznosci czynnosci
prawnej. Natomiast zgodny zamiar stron wyraza sie w uzgodnieniu istotnych
okolicznosci i okreslic go mozna jako intencje stron, co do skutkéw prawnych, jakie
majg nastgpi¢ w zwigzku z zawarciem umowy. Mie¢ nalezy rowniez na uwadze, ze

jezeli strony sprzecznie rozumiaty treS¢ umowy, to watpliwosci przy wyktadni



oswiadczen woli nalezy ttumaczy¢ na niekorzysc strony, ktéra zredagowata umowe
| patrz orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 15.XI11.06 r. Il CSK 349/06 /. Powotfane
przez skarzgcg orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dn. 20.11.03 r., iz w takim wypadku
istotne jest, jak powinna je rozumie¢ przy zachowaniu nalezytej starannosci strona
pozwana, odnosi sie do konkretnego stanu faktycznego, w ktdérym strona pozwana
byta adresatem oswiadczenia woli, a zatem stosowanie automatyzmu, iz zawsze

nalezy ttumaczy¢ watpliwosci na korzys¢ strony pozwanej, jest nieuprawnione.

Pamieta¢ nalezy, iz dokonanie wyktadni oswiadczenia woli zgodnie z art. 65
§ 2 k.c. wymaga réwniez uwzglednienia regut interpretacyjnych zawartych w § 1
tego przepisu, czyli ttumaczy¢ je nalezy z uwzglednieniem zasad wspotzycia
spotecznego oraz ustalonych zwyczajow, o ile takie istniejg w danych stosunkach.
Po ustaleniu tresci oswiadczen stron, zbadania wymaga w swietle przepisu art. 56
k.c. to, czy czynno$¢ prawna wywotata réwniez inne skutki, niz w niej wyrazone,
a wynikajgce z ustawy, z zasad wspodtzycia spotecznego Ilub ustalonych
zwyczajow. W niniejszej sprawie mie¢ zatem nalezy na uwadze przepisy ustawy —
w brzmieniu obowigzujgcym w dacie zawarcia umowy — 0 biopaliwach. Strony
moga, bowiem zgodnie z art. 353 * k.c. swobodnie ksztattowaé stosunki prawne,
jednak z ograniczeniami wynikajgcymi z ustawy. Stad konieczne jest rozwazenie,
czy i na ile przepisy ustawy o biopaliwach miaty wptyw na uksztattowanie stosunku

tgczgcego strony.

Drugim istotnym zarzutem jest zarzut naruszenia art. 58 § 1 k.c. fgczacy sie
z zagadnieniem prawnym dotyczacym wyktadni tego przepisu przedstawionym
przez pozwanego - czy rygor niewaznosci musi wynika¢ wprost z ustawy, czy

wystarczy sprzecznos$¢ danej czynnosci prawnej z ustawg.

W odniesieniu do zagadnienia prawnego stwierdzi¢ nalezy, iz stanowisko
doktryny i orzecznictwa jest w tym zakresie jednoznaczne — nawet w braku
pozytywnego przepisu w ustawie stanowigcego rygor niewaznosci dla danej
czynnosci prawnej, jest ona niewazna, jezeli zachodzi sprzecznosS¢ z ustawa,
chyba, ze ustawa przewiduje inny skutek (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26 listopada 2002 r. V CKN 1445/00 LEX 78013 oraz wyrok z dnia 10 lipca 2009 r.
I CSK 83/09 LEX 578827, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
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12 listopada 1998 r. | ACa 779/98 LEX 39407/. O ile, zatem ustawa nie przewiduje
innego skutku, sankcja niewaznosci zachodzi zawsze, gdy czynnos$¢ prawna
pozostaje w sprzecznosci z normami o bezwzglednie wigzgcym charakterze lub

z normami o charakterze semiimeratywnym.

O charakterze normy wigzgcej decyduje to, czy je] zastosowanie
w odniesieniu do adresata moze zostaC wytgczone na rzecz innego czynnika
okreslajgcego tres¢ stosunku prawnego. Normy o charakterze dyspozytywnym
charakteryzuje to, ze strony mogg wylgczy¢ ich zastosowanie i swobodnie
uksztattowaé stosunek prawny. Natomiast znamienne dla norm imperatywnych jest
to, ze ich zastosowanie nie moze przez stosunek prawny by¢ wytgczone, a zatem
wyznaczajg zakres swobody umow. ldentyfikacja norm imperatywnych wymaga
wyktadni przepisow ustawy, przede wszystkim literalnej, a gdy ta nie jest
wystarczajgca, celowosciowej lub systemowej — czyli nalezy odpowiedzie¢ na
pytanie, jakg funkcje ma dana norma spetnia¢ oraz jaki cel przysSwiecat
ustawodawcy. Jak wskazuje doktryna, do zakwalifikowania danej normy jako iuris
cogentis lub iuris dispositivi znaczenie majg takie czynniki, jak interes publiczny, cel
spoteczno — gospodarczy, potrzeba ochrony okreslonych wartosci moralnych lub
spotecznych, ochrony praw oséb trzecich nie bedgcych strong czynnosci
podlegajgcej ocenie pod katem zgodnosci z normg, czy ochrona bezpieczenhstwa

obrotu.

Mowigc o sprzecznosci z normami bezwzglednie wigzgcymi mieé nalezy na
mys$li te normy, ktére konstruujg czynnos¢ prawng. O sprzecznosci decydowac

bedzie zatem sama konstrukcja i struktura samego zobowigzania.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze brak w ustawie
0 biopaliwach przepisu stanowigcego wprost o niewaznosci umow zawartych
niezgodnie z jej przepisami, nie przesgdza o charakterze przepisow ustawy i nie
stanowi 0 waznosci takich umow. Rowniez o takim charakterze nie przesgdza

wprowadzenie przepisow karnych.

Ustawa z dnia 2.X.03 r. o biokomponentach stosowanych w paliwach
ciektych i biopaliwach ciektych (Dz. U. Nr 199, poz. 1934 ze zm.), zgodnie z art. 1

ust. 1 pkt 103, reguluje zasady wytwarzania, magazynowania i obrot
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biokomponentami stosowanymi w paliwach ciektych i biopaliwach ciektych, zasady
wykorzystania surowcow rolniczych do wytwarzania biokomponentow oraz
obowigzki i zasady odpowiedzialnosci podmiotow wprowadzajgcych do obrotu
biokomponenty. Zawiera ona przepisy o charakterze publicznoprawnym regulujgce
wytwarzanie i magazynowanie biokomponentow (art. 3 — 8), a w szczegdlnosci tryb
wydawania pozwolenia i kontroli dziatalnosci oraz przepisy o charakterze norm
prawa prywatnego dotyczgce stosunkow pomiedzy producentem, wytworca,

pierwszym przetworcg i producentem rolnym.

Zgodnie z art. 9 ustawy do wytwarzania biokomponentéw moze byc¢
wykorzystywany mi. in. surowy olej rzepakowy wytworzony z surowcow rolniczych
oraz produktow ubocznych dostarczanych wytwoércy przez pierwszego przetworce
w ramach umowy dostawy. Artykut 10 okresla konieczne elementy umowy dostawy
lub umowy kontraktacji. Z powyzszego wynika, ze ustawodawca okreslit zaréwno
dopuszczalny typ umowy, ktéra moze by¢é zawarta pomiedzy wytworcg
biokomponentu, a podmiotem, ktory dostarcza surowy olej w celu przetworzenia,
jak réwniez konieczne — konstrukcyjne elementy takiej umowy. Takie rozwigzanie
dotyczy nie tylko stosunku pierwszy przetworca — wytwdérca biokomponentu (art. 9
ust. 1 pkt 4), ale rébwniez stosunku pierwszy przetworca — producent rolny (art. 9
ust. 1 pkt 1), czy producent paliw ciektych lub biopaliw ptynnych — pierwszy
przetworca lub wytwoérca (art. 12). Powyzsze unormowania oznaczajg, ze wolg
i celem ustawodawcy byto po pierwsze nakazanie przedsiebiorcy osobistego
wytworzenia komponentow, biokomponentdéw i paliw z wytgczeniem posrednikow,
a po drugie nakazanie uregulowania stosunkow zobowigzaniowych tgczgcych te
podmioty w sposob okreslony w ustawie. Ustawodawca poprzez okreslenie
dozwolonego typu umowy zawezit krgg podmiotdéw, ktdére mogg bra¢ udziat
w obrocie w zakresie uregulowanym w ustawie do producentéw rolnych
I dostawcow, przy czym ustalit minimalny okres trwania umowy na piec lat.
Rozwigzanie powyzsze niewatpliwie podyktowane jest zarowno interesem panstwa,
ktére jest zobowigzane do zapewnienia bezpieczenstwa w dostawach paliwa
zaroéwno co do ich ciggtoéci, jak i jakosci, jak i interesem spotecznym rozumianym
jako interes szeroko pojetego spoteczenstwa — z jednej strony grupy polskich

producentow rolnych (ustawa weszta w zycie przed wejsciem Rzeczypospolitej
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Polskiej do Unii Europejskiej), oraz pierwszych przetworcow, a z drugiej
spoteczenstwa, ktore korzysta z paliw. Jest to niezwykle wazna dziedzina obrotu
gospodarczego. Uznaé, zatem nalezy, ze przepisy ustawy stuzg ochronie w/w
interesow i ich celem jest wymuszenie na stronach stosunku prawnego zachowania
korzystnego dla grup spotecznych objetych dziataniem ustawy. W konsekwenc;ji
przepisy ustawy o biopaliwach sg przepisami bezwzglednie obowigzujgcymi, wobec
czego umowy majgce na celu dostarczenie wytworcy lub producentowi
komponentéw lub biokomponentéw sprzecznie z przepisami ustawy sg niewazne.
Skarzgcy zarzucat, ze Sgad Apelacyjny nie dokonat konwersji umowy. Konwersja,
czyli przemiana niewaznej czynnosci prawnej w inng wazng czynno$¢ prawng
odpowiadajgcg, chociazby czesciowo, hipotetycznej woli stron dotyczy tylko
niewaznej czynnosci prawnej. Mie¢ nalezy jednak na uwadze, ze niewaznosc ta nie
moze opierac sie na konstrukcyjnych przestankach niewaznosci czynnosci prawnej.
Moze réwniez mie¢ miejsce tylko wéwczas, gdy w drodze wyktadni oswiadczen woli
mozna wyciggna¢ wniosek, ze strony dokonatyby zastepczej czynnosci, gdyby

wiedziaty, ze dokonana przez nie czynnosc jest niewazna.

Z uwagi na powyzsze zbedne staje sie odniesienie do pozostatych zarzutéw
dotyczacych  kwestii  wykonania umowy, ustalenia wysokosci szkody

I przyczynienia.
Il. co do skargi kasacyjnej powoda:
1) zarzuty naruszenia przepisow postepowania

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 227 k.p.c., art. 233 k.p.c. oraz art.
316 k.p.c. w zw. z 391 § 1 k.p.c. przez pominiecie przez Sad Apelacyjny faktow
istotnych oraz wydanie wyroku bez wszechstronnego rozwazenia catosci materiatu

zebranego w sprawie, ktére miato wptyw na wynik sprawy.

Skarzagcy uzasadnia zarzut tym, ze Sad Apelacyjny pomingt szereg
okolicznosci faktycznych, ktére zaoferowat i odnosi to do 6 umdéw zawartych
z innymi podmiotami w okresie od 30.VI.O4 r. do 5.111.04 r. dotyczacych
wspolnych przedsiewzie¢ odnosnie produkcji i zbytu oleju rzepakowego, dzierzawy
linii technologicznej do produkcji oleju, dostawy oleju i kupna rzepaku.



13

Odwotac sie nalezy do wskazanej juz utrwalonej linii orzecznictwa Sadu
Najwyzszego w zakresie niedopuszczalnosci oparcia skargi na zarzucie naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. w $wietle art. 398° § 3 k.p.c. oraz art. 3982 § 2 in fine k.p.c.
kasacyjnej (vide wyrok z 5.IXC.2008 | CSK 117/08, Il UK 19/09 z dn. 24.1X.09r.
LEX 559947, wyrok z dn. 25.VI.08 r. Il UK 327/07 LEX496393).

Mozliwe jest natomiast postawienie zarzutu naruszenia art. 217 § 2 k.p.c.,
ktory nie dotyczy ustalania faktéw, lecz procedury prowadzgcej do ustalenia
podstawy faktycznej orzeczenia i zasad, ktére powinny by¢ stosowane w tym
postepowaniu (wyrok SN z 7 listopada 2007 r. Il CSK 356/07 niepubl., z dnia
25 czerwca 2008 r. Il UK 327/07 LEX 496393). Skarzacy nie zarzucit jednak

naruszenia tego przepisu.

Bezzasadny jest réwniez zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. Przepis ten
stanowi, ze przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla sprawy istotne znaczenie.
Reguluje on jedynie istote postepowania dowodowego, okreslajgc, co ma byc¢
przedmiotem dowodzenia (vide wyrok SN z dnia 17 lipca 2009 r. | PK 39/09 LEX
52354). Jak wskazat Sgd Najwyzszy w uzasadnieniach wyrokéw z dn. 25 czerwca
2008 r. Il UK 327/07 (LEX 496393) oraz z dnia 9 lutego 2001 IlI CKN 434/00
(niepubl.) nie moze byC on przedmiotem naruszenia sgdu, poniewaz nie jest
zrodtem praw, ani obowigzkéw jurysdykcyjnych, lecz okredla jedynie wole
ustawodawcy ograniczenia kregu faktow, ktére moga by¢ przedmiotem dowodu.
Skarzgcy nie wskazuje nadto, jakie konkretne wnioski dowodowe nie zostaty
uwzglednione lub, ze sad przeprowadzit dowdd na okolicznosci nie majgce
istotnego znaczenia w sprawie, a wywodzi, ze Sad Il instancji pomingt istotne
okolicznosci przedstawione przez powoda. Zarzut pominiecia czesci materiatu
dowodowego wymaga postawienia sgdowi Il Instancji zarzutu naruszenia art. 382

kK.p.c. a taki zarzut nie zostat wywiedziony.

Nie moze by¢ uznany za uzasadniony zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. z tego wzgledu, ze przepis ten statuuje zasade
aktualnosci orzeczenia i nakazuje bra¢c pod uwage stan istniejgcy w chwili
zamkniecia rozprawy — zarzut ten mogtby by¢ uzasadniony jedynie w wypadku

gdyby sgd w motywach wyroku powotat sie na zdarzenia pdzniejsze, a taka
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sytuacja nie miata miejsca. Sgd Apelacyjny odnidst sie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku w wiekszosci do uméw powotanych przez skarzgcego
i dokonat ich oceny uznajgc, ze nie dajg one podstawy do przyjecia, ze powdd
spetniat wymogi pierwszego przetworcy, skoro mialy one charakter umow
0 wspoétprace, Ilub istniaty uzasadnione watpliwosci, czy powdd podijat
przetwarzanie rzepaku. Wskaza¢ nadto nalezy, iz skarzgcy powotat umowy
wymienione w skardze kasacyjnej i sktadat oswiadczenia w pismach, natomiast
czesci umow nie ziozyt. Dwie umowy zostaty ztozone przez pozwanego przy
odpowiedzi na pozew, a do trzech innych sad odnidst sie na podstawie ustalen
audytu, ktére przytaczaty ich tre$¢. Obowigzek wykazania faktéw spoczywa
zgodnie z art. 6 k.c. na stronie, ktora z twierdzen wywodzi skutki prawne,
a zwazywszy na gospodarczy charakter sprawy wnioski te powinny by¢ ztozone
w stosownym terminie. Kwestia ta pozostaje zresztg bez znaczenia dla

rozstrzygniecia wobec bezzasadno$ci zarzutu naruszenia prawa materialnego.

2) W ramach pierwszej podstawy skarzgcy zarzuca naruszenie przepisu
art. 2 pkt 11 ustawy o biokomponentach przez przyjecie, ze pierwszym przetworcg
moze byC wytgcznie przedsiebiorca, ktory wtasnymi sitami przetwarza surowce
rolnicze na surowy olej rzepakowy. W ocenie skarzgcego brak jest podstaw, by
odméwi¢ statusu pierwszego przetwércy przedsiebiorcy, ktory w ramach
dziatalnosci swojego przedsiebiorstwa wytwarza taki olej, ale korzystajgc z pomocy

podmiotow trzecich w ramach umdéw o wspotprace.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawa reguluje zasady wytwarzania
biokomponentow. W art. 2 pkt 11 zawiera definicje pierwszego przetwdrcy, ktorym
jest kazdy, ktéry przetwarza surowce rolnicze lub produkty uboczne i odpady na
surowy spirytus rolniczy lub surowy olej rzepakowy. Ustawa reguluje réwniez
w art. 9 rodzaj surowca, ktéry moze by¢ wykorzystany do wytwarzania
biokomponentéw, a w art. 10 okresla, jakie rodzaje uméw mogg by¢é zawierane
pomiedzy pierwszym przetworcg a producentem rolnym. Jak wskazano wyzej,
analiza tych przepisow prowadzi do wniosku, ze majg one charakter bezwzglednie

obowigzujacy, a zatem nie mogg by¢ wyktadane rozszerzajgco.
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Ma racje skarzacy, iz przepisy ustawy nie wskazujg, czy i jaki tytut prawny do
wszystkich sktadnikow materialnych stuzgcych do wyrobu surowego oleju
rzepakowego ma posiadac pierwszy przetwérca. Co do zasady uznac nalezy, iz nie
musi to by¢ tytut wtasnosci; moze byc to inny tytut prawny np. dzierzawa lub najem.
Nie do przyjecia jest, bowiem sytuacja, ze pierwszy przetwdrca nie ma zadnego
tytutu prawnego do instalacji, ktérymi ma sie postugiwaé. Pierwszy przetworca
musi jednak samodzielnie wytwarza¢ biokomponent za pomocg chociazby
wynajetych lub wydzierzawionych instalacji itp. Zasadg wynikajgacg z przepisow
dotyczacych  produkcji  biopaliw i  paliw  ciektych ~ komponowanych
z biokomponentami  jest osobiste = wykonywanie etapéw  wytwarzania
poszczegolnych skfadnikow biokomponentow. Wynika to zaréwno z art. 3 ust. 1
naktadajgcego na wytworce biokomponentu obowigzek uzyskania zezwolenia, jak
I z art. 2 pkt 12 naktadajgcego na producenta obowigzek posiadania koncesji na
wytwarzanie i obrét paliw ciektych. Z uksztattowania przepisow ustawy wynika, iz
celem ustawodawcy byto wyeliminowanie posrednikow oraz innych podmiotéw,
ktére nie sg w rozumieniu ustawy producentem rolnym, wytwdrcg, pierwszym
przetwdrcg lub producentem. Ustawa zawiera nakazy pozyskiwania surowca bgdz
z produkcji wtasnej, bgdz od producenta rolnego, oraz korzystania w dalszym toku
wytwarzania paliw z biokomponentéw pochodzgcych z produkcji wiasnej lub
z zakupu od pierwszych przetworcow lub wytworcow. Niedopuszczalne jest
wprowadzenie do toku wytwarzania biopaliw lub paliw ciektych osob trzecich, ktére
nie zaliczajg sie do kregu podmiotéw wymienionych w ustawie. Stgd powotanie sie
przez skarzgcego na art. 56 § 1 k.c. oraz art. 474 k.c. nie moze by¢ skuteczne
i brak jest podstaw do przyjecia, ze Sgd Apelacyjny btednie okreslit status strony

powodowej w Swietle przepisow ustawy o biopaliwach.

Majgc na uwadze fakt, ze powdd nie spetniat po dniu 30.X1.04 r. warunkow
ustawy, nie mozna go uzna¢ za pierwszego przetwoérce, a zatem ocena prawna
dokonana przez Sad Apelacyjny byta prawidtowa. Skoro skarga kasacyjna podlega
oddaleniu wobec jej nie zasadnosci co do zarzutow odnoszacych sie do podstawy
prawnej zgdania, zbedne staje sie odniesienie do zarzutu naruszenia art. 361 § 2
k.c.
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Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w pkt 1 sentencji na podstawie
art. 398'° § 1 oraz art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398 * k.p.c. i jak w pkt 2 sentencji

na podstawie art. 398,

md



