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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSA Anna Koztowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w W.,
Oddziatu w K.

przeciwko Janowi K.

O zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 grudnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 4 wrzesnia 2009 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K., domagat sie
zasgdzenia od Jana K., na podstawie art. 299 k.s.h., kwoty 784.556,67 zt
z odsetkami od 1 czerwca 2005 r.. Wskazat, ze pozwany petnit funkcje cztonka
zarzadu "K.” spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. Spdétka nie
optacata sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Na dochodzong kwote sktadajg sie
nieuiszczone sktadki na ubezpieczenie spoteczne osdb zatrudnionych w Spotce w
okresie od pazdziernika 1995 r. do czerwca 1996 r. w kwocie 18.191,90 zt wraz z
odsetkami w kwocie 58.078,10 zt oraz w okresie od grudnia 1995 r. do kwietnia
1998 r. i od czerwca 1998 r. do grudnia w kwocie 199.631,90 zt z odsetkami w
kwocie 506.060,10 zt i dodatkowa optata w kwocie 2.594,67 zt. Egzekucja tych

nalezno$ci okazata sie bezskuteczna.

Wyrokiem zaocznym z dnia 6 lipca 2005 r. Sad Okregowy uwzglednit
powoddztwo. W wyniku rozpoznania sprzeciwu pozwanego, Sad Okregowy,
wyrokiem ocznym z dnia 27 marca 2009 r., uchylit wyrok zaoczny, odrzucit pozew
,W czesci obejmujgcej roszczenie o zaptate zalegtych sktadek na ubezpieczenie
spoteczne za okres od 25 listopada 1998r. do dnia 31 grudnia 1998r.” wraz z
odsetkami, w pozostatej zas czesci powddztwo oddalit i zasgdzit od powoda na
rzecz pozwanego koszty procesu. Uzasadniajgc rozstrzygniecie o odrzuceniu
pozwu, Sgd Okregowy wskazat na niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej wynikajgca z
przepisow art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz.887 zez zm.) w zwigzku z art. 116 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — ordynacja podatkowa (t.j.: Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60).
Zgodnie z trescig tych przepiséw, od dnia 25 listopada 1998 r., uwzgledniajgc date
wejscia w zycie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, cztonkowie zarzgdu
spotki z 0.0. za zalegto$ci podatkowe odpowiadajg solidarnie catym swoim
majtkiem (tu: za zalegtosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne) z tym, ze
o odpowiedzialnosci tej orzeka wtasciwy organ, w drodze decyzji. Od takiej decyz;ji
cztonkowi zarzadu przystuguje odwotanie do sgdu okregowego wiasciwego do

rozpoznawania spraw z zakresu ubezpieczeh spotecznych. Brak decyzji ZUS o



odpowiedzialnosci cztionka zarzgdu za zobowigzania Spotki co do skladek za
opisany okres oznaczat w sprawie niniejszej niedopuszczalno$¢ drogi sgdowe;.
Pozew przeto, o ile dotyczyt okresu od 25 listopada 1998 r., podlegat odrzuceniu.
Za zobowigzania powstate do 25 listopada 1998 r. cztonkowie zarzgdu spotki
odpowiadajg na podstawie art. 298 k.h. (obecnie art. 299 k.s.h.). Rozwazajgc zatem
zasadnosC¢ zgdania w czesci dotyczacej wierzytelnosci powoda powstatej do 25
listopada 1998 r., Sad Okregowy wskazat, ze pozwany byt cztonkiem zarzgdu
dtuznika, spofki K. sp. z 0.0. z siedzibg w K. Spotka miata zarzad dwuosobowy, przy
czym reprezentacja Spotki nalezata do prezesa w osobie Andrzeja M., on tez
podejmowat decyzje zwigzanie z zarzgdzaniem spoétkg. Pozwany byt wpisany do
Krajowego Rejestru Sgdowego jako cztonek zarzgdu, faktycznie jednak funkcji tej
nie wykonywat. Spétka prowadzita dziatalnos¢ transportowg i pozwany zajmowat
sie transportem, naprawg samochodow, zlecaniem wysyiki, wytadunkiem. Taki
podziat czynnosci, a takze sposéb reprezentacji powodowat, ze pozwany nie miat
prawnej i faktycznej mozliwosci podejmowania w imieniu spotki K. jakichkolwiek
czynnosci. W czerwcu 1996 r. z pozwanym zostata rozwigzana umowa o prace na
stanowisku wiceprezesa i wtedy zaniechat on pobierania wynagrodzenia za
cztonkostwo w zarzgdzie. Pozwany i Andrzej M. byli rowniez wtascicielami innej
spofki, wowczas tez uzgodnili, ze A. M. pozostanie w spotce K., a pozwany bedzie
prowadzit te drugg spotke jednoosobowo. Czynnosci egzekucyjne prowadzone dla
zaspokojenia diugu spoétki K. z tytutu nieuiszczonych sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, skierowane do rachunku bankowego, okazaty sie bezskuteczne.
We wrzesniu 2000 r. Andrzej M. ztozyt wniosek o ogtoszenie upadtosci spofki K.
i postanowieniem z dnia 13 listopada 2000 r. Sad Rejonowy ogtosit jej upadtosé.
Powodd w tym postepowaniu zgtosit swojg wierzytelnos¢, jednakze nie zostata ona
zaspokojona. Postanowieniem z dnia 2 wrzesnia 2003 r. postepowanie
upadtosciowe zostato umorzone na podstawie art. 218 § 1 pkt 1 prawa
upadtosciowego. W ocenie Sadu Okregowego, mimo ujawnienia pozwanego w
KRS jak cztonka zarzadu, nie mozna przypisa¢ mu odpowiedzialnosci z art. 299
k.s.h., funkcji tej bowiem faktycznie nie petnit, nie miat stycznosci ze zdarzeniami i
dokumentami pozwalajgcymi na oceng stanu majgtkowego spotki, nie ponosi zatem

winy w niezgtoszeniu w czasie wifasciwym upadtosci spotki oraz w niewszczeciu



postepowania uktadowego. Ponadto pozwany w toku procesu wskazat mienie w
postaci ciezaréwek nalezgcych do Spétki, z ktorego to mienia mozliwa jest

egzekucja. Przeto i ta okolicznos¢ prowadzita do oddalenia powodztwa.

Na skutek apelacji powoda, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 4 wrzesnia
2009 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w czesci oddalajgcej powodztwo i
orzekajgcej o kosztach procesu w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 683.042,31 zt z ustawowymi odsetkami od 1 czerwca 2005 r. i
koszty procesu, odrzucit apelacje w czesci dotyczgcej odsetek z okres od 12
wrzednia 2002 r. do dnia 31 maja 2005 r. oraz orzekt o kosztach naleznych
powodowi w postepowaniu apelacyjnym. W ocenie Sadu Apelacyjnego
okolicznos¢, iz pozwany, wobec rozwigzania z nim umowy o0 prace na stanowisku
wiceprezesa, od 30 czerwca 1996 r. faktycznie nie pemit funkcji cztonka zarzadu,
nie miata w sprawie znaczenia. Pozwany pozostawat bowiem ujawniony w KRS
jako czlonek zarzadu, nie zostat z tej funkcji odwotany i nie ztozyt rezygnacii,
zaniechanie zatem faktycznego prowadzenia spraw spotki nie zwalniato go
z obowigzku zapoznawania sie ze stanem majgtkowym spotki, a tym samym nie
uwalniato od odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 299 k.s.h. Sgd Apelacyjny nie
podzielit tez zarzutu, ze egzekucja nie byta skierowana do catego majgtku spoiki,
skoro toczyto sie postepowanie upadto$ciowe. Reasumujgc, w ocenie Sgdu
Il instancji zgdanie zaptaty, o ile dotyczyto okresu do 25 listopada 1998 r., byto

uzasadnione i jako takie podlegato uwzglednieniu.

W skardze kasacyjnej, obejmujgcej zmiane wyroku i uwzglednienie
powodztwa do kwoty 683.042,31 zt i koszty procesu w obu instancjach (punkty
pierwszy i trzeci sentencji wyroku) pozwany, w ramach zarzutéw procesowych,
wskazat na naruszenie art. 233 w zwigzku z art. 244, w zwigzku z art. 278,
i w zwigzku z art. 382 k.p.c. przez wadliwg ocene dowoddéw skutkujgcg ustaleniem,
ze wierzyciel wykazat bezskutecznos¢ egzekucji, zarzucit zaniechanie
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego dla ustalenia terminowosci
i prawidtiowosci  zlozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci i nie rozwazenie
pozostatych przestanek uchylajgcych jego odpowiedzialno$é, w tym wadliwg ocene
dowodu w postaci swiadectwa pracy. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej

skarzgcy zarzucit naruszenie art. 298 k.h. i art. 299 k.s.h. przez wadliwe ustalenie,



ze ma miejsce bezskuteczno$¢ egzekucji, wadliwe okreslenie daty na jakg
te bezskutecznos¢ nalezy ustala¢, wskazywat, ze odwotanie =z funkcji cztonka
zarzgdu nastgpito przez rozwigzanie umowy o prace na stanowisku cztonka

zarzadu i miato miejsce przed powstaniem niezaspokojonej wierzytelnosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wytgczenie w art. 398° § 3 k.p.c. z podstaw skargi kasacyjnej zarzutéw
dotyczgcych oceny dowoddw pozbawia skarzgcego mozliwosci powotywania sie
na zarzut naruszenia swobodnej oceny dowoddw przewidzianej w art. 233 k.p.c.
Z tej przyczyny bezzasadne jest kwestionowanie w skardze kasacyjnej,
na podstawie tego przepisu, ustalen faktycznych. Analiza uzasadnienia zarzutéw
podniesionych w ramach drugiej podstawy kasacyjnej prowadzi jednak do wniosku,
ze skarzgcy zmierza do wykazania, iz Sad Il Instancji dokonat wadliwej subsumcji
ustalonego stanu faktycznego. Nie chodzi zatem o wadliwg ocene dowodéw, ale
o kwalifikacje ustalonego stanu faktycznego z punktu widzenia przestanek
odpowiedzialnosci odszkodowawczej cztonka zarzadu z art. 298 k.h., a obecnie art.
299 k.s.h.

Odpowiedzialnos¢ cztonka zarzadu spotki z o0.0. za naleznosci
z tytutlu sktadek na ubezpieczenie spoteczne za okres do dnia 25 listopada
1998 r., nastepuje na zasadach wiasciwych dla odpowiedzialnosci zarzgdcow
spotek za zobowigzania o charakterze prywatnoprawnym. Zagadnienie czy,
w okolicznosciach sprawy niniejszej, zastosowanie ma przepis art. 289 k.h., czy
tez art. 299 k.s.h. wyjasni¢ nalezy odwotujgc sie do tresci art. 620 § 1 k.s.h.
Przepis ten stanowi, ze do oceny skutkow zdarzen prawnych stosuje sie przepisy
obowigzujgce w dniu, w ktérym zdarzenia te nastgpity. Zwazywszy,
ze odpowiedzialnos¢ cztonka zarzgdu jest odpowiedzialnoscig odszkodowawczg
za szkode wywotang takim, niekorzystnym dla wierzycieli, sposobem kierowania
sprawami spotki, ktéry doprowadzit do bezskutecznosci egzekucji jej
zobowigzan, o powstaniu tej odpowiedzialnos¢ decyduje bezskutecznosc¢ egzekuciji.
Odpowiedzialnos¢ czionka zarzadu powstaje zatem dopiero wowczas,
gdy wierzyciel nie moze uzyskac¢ w trybie przymusowym zaspokojenia. Zatem stan

bezskutecznosci egzekucji jest tym zdarzeniem prawnym, ktére wywotuje skutek



w postaci powstania odpowiedzialnos¢. W okolicznosciach sprawy niniejszej
dowodem bezskutecznosci egzekucji jest postanowienie Sgdu z dnia 2 wrzesnia
2003 r. o umorzeniu postepowania upadtosciowego. Biorgc pod uwage,
ze stwierdzenie w tej formie bezskutecznosci egzekucji nastgpito pod rzgdem
k.s.h., podstawe prawng rozstrzygania o odpowiedzialnosci pozwanego stanowi
przepis art. 299 k.s.h. (w zwigzku z art. 620 § 1 k.s.h.).

Odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 299 k.s.h. ponoszg osoby bedace
cztonkami zarzgdu w czasie istnienia zobowigzania, ktorego egzekucja okazata sie
nieskuteczna (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2008 r. Ill CZP
143/07, wyroki SN z dnia 31 stycznia 2007 r. IV CSK 370/06 i z dnia 2 lutego
2007 r. IV CSK 370/06 , OSNC-ZD 2008, nr 1, poz. 8).

Skarzgcy dowodzit, ze nie ponosi tej odpowiedzialnosci. Wskazywat,
ze doszto do odwotania go z funkcji cztonka zarzadu skoro nastgpito rozwigzanie
stosunku pracy, w nastepstwie ktérego pozostawat zatrudniony na stanowisku
wiceprezesa spotki K. Ze zlozonego do akt sprawy dokumentu w postaci
Swiadectwa pracy wynikato, ze pozwany byt zatrudniony od 28 marca 1990 r. do
dnia 30 czerwca 1996 r. w wymiarze petnego etatu na stanowisku wiceprezesa
zarzgdu spofki. Ponadto dowodzit, ze z chwilg ustania stosunku pracy definitywnie
zaniechat wykonywania tych obowigzkéw, a przed datg rozwigzania stosunku pracy
podziat czynnos¢ pomiedzy nim, a umocowanym do jednoosobowej reprezentacji
spotki drugim cztonkiem zarzgdu powodowat, Zze nie uczestniczyt w podejmowaniu

decyzji gospodarczych i nie miat zadnego wptywu na sposodb zarzgdzania spotka.

Rozwazajgc te zarzuty, w pierwszej kolejnosci zauwazyé nalezy,
ze rozwigzania stosunku pracy na stanowisku prezesa, czy tez wiceprezesa spotki
nie mozna utozsamia¢ z odwotaniem z funkcji cztonka zarzadu. Petnienie funkgciji
cztonka zarzgdu spotki prawa handlowego i stosunek pracy sg niezaleznymi
stosunkami prawnymi. Ich odrebnos¢ jest tego rodzaju, ze ustanie jednego z nich
samo przez sie nie powoduje ustania drugiego. Stosunki te, z woli stron, mogg by¢
powigzane. Jezeli z cztonkiem zarzgdu nawigzuje sie umowe o prace i to w tym
celu, by jego powinnosci jako cztonka zarzadu byty jednoczesnie jego obowigzkami

pracowniczymi, to pracownik zatrudniony w charakterze czionka zarzgdu spoiki,



z chwilg rozwigzania umowy o prace traci tylko mozliwos¢ wykonywania tych
obowigzkédw na podstawie tego stosunku prawnego. Pozostajgc zas nadal
cztonkiem zarzgdu wykonuje wcigz swoje obowigzki wynikajgce z przepiséw prawa
handlowego, na innej juz podstawie prawnej. Pozostajgc wwigzany w stosunek
organizacyjny wynikajgcy z cztonkostwa w organie spoétki, cztonek organu moze
doprowadzi¢ do ustania tego stosunku przez ziozenie stosownego os$wiadczenia
woli. Zwazywszy, ze skarzgcy powotuje sie na zdarzenia z roku 1996 r., ich ocena
prawna winna nastgpi¢ na podstawie przepisow wowczas obowigzujgcego
kodeksu handlowego, a to zgodnie z regutg wyrazong w powotanym juz art. 620
k.s.h. Na gruncie zas przepiséw kodeksu handlowego przyjmowano, ze mimo
rezygnacji cztonka zarzgdu pozostaje on nadal czionkiem organu tej osoby
prawnej, az do formalnego odwotania go z tej funkcji (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2004 r. Il CK 356/02 lex nr 577535, z dnia
8 czerwca 2005 r. V CK 734/04 lex nr 180849). Niezaleznie od tych poglgdéw nie
mozna jednak nie zauwazy¢, ze z zeznan skarzgcego ztozonych w postepowaniu
przed Sgdem | instancji wprost wynikato, iz w ogdle nie sktadat oswiadczenia
o rezygnacji z funkcji cztonka zarzadu. Zatem pozostajgc wpisanym do KRS

cztonkiem zarzadu spofki K., skarzgcy ponosit odpowiedzialnosé z art. 299 k.s.h.

Odpowiedzialnosci cztonka zarzadu nie uchyla rowniez umowa #gczaca
cztonkéw zarzgdu co do sposobu kierowania sprawami spotki, w szczegolnosci
ustalony umownie podziat czynnosci. Tego rodzaju umowa ma znaczenie tylko
wewnatrzorganizacyjne. Przepis art. 299 k.s.h., chronigcy interes wierzycieli, ma
charakter bezwzglednie obowigzujgcy i nie moze by¢ pozbawiony skutecznosci
przez porozumienie wspoélnikow. Tylko taka sytuacja faktyczna, ktora rzeczywiscie,
obiektywnie, uniemozliwia uczestniczenie w czynnosciach zarzgdzania, moze
uzasadniaé wniosek o istnieniu okolicznosci przewidzianych § 2 tego artykutu,
uwalniajgcych czionka zarzadu od odpowiedzialnosci. Mie¢ jednak nalezy
na uwadze, ze w stosunku do skarzgcego Sad upadtosciowy orzekt na podstawie
art. 17° prawa upadioéciowego zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.
Wigzgcy charakter tego orzeczenia, bo przesgdzajgcy, ze w okolicznosciach

sprawy skarzgcy miat mozliwo$¢ zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci



w czasie przewidzianym w art. 5 § 2 prawa upadtosciowego, wytgcza mozliwosc

dowodzenia, ze wniosku tego nie zgtosit bez swojej winy.

Petnienie zatem funkcji cztonka zarzgdu oznacza ustawowy obowigzek
zgtoszenia wniosku o0 ogtoszenie upadtosci lub wszczecie postepowania
uktadowego, o ile powstang do tego warunki, a odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg
za naruszenie tego obowigzku cztonkowie zarzgdu ponoszg wowczas, gdy

egzekucja przeciwko spoétce okaze sie bezskuteczna.

O bezskutecznosci egzekucji mozna méwi¢ dopiero wéwczas, gdy mimo
skierowania jej do catego majatku dtuznika wierzyciel nie uzyskuje zaspokojenia
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2005 r. || CK 152/05, OSNC
2006 nr 7-8, poz. 134, z dnia 7 lipca 2005 r. V CK19/05 nie publ., z dnia 26 czerwca
2003 r. V CKN 416/01, OSNC 2004 nr 7-8, poz. 129, z dnia 13 stycznia 2010 r.
I CSK 372/09, lex nr 577688). Przeciwko spotce K. zostato wszczete postepowanie
upadtosciowe i zostata ogtoszona jej upadtos¢; powod w tym postepowaniu nie
uzyskat zaspokojenia swojej wierzytelnosci. Upadtosc jest egzekucjg uniwersalng,
skierowang do catego majgtku dtuznika. Umorzenie postepowania upadtosciowego
z powodu stwierdzenia, Zze majgtek nie wystarcza na pokrycie kosztéw
postepowania czy tez niezaspokojenie roszczen wierzyciela w zakohczonym
postepowaniu upadto$ciowym, uzasadnia wniosek o bezskutecznoéci egzekucji. O
ile wiec skarzgcy poddaje w watpliwosSC wykazanie przez wierzyciela stanu
bezskutecznosci egzekucji to, wobec prawomocnego postanowienia Sadu
umarzajgcego postepowanie upadtosciowe, jest jasne, ze sg to twierdzenia
chybione. Zauwaza sie jednak, ze argumentacja skarzgcego jest dalej idaca,
skarzgcy powotuje sie bowiem nadto na wytgczenie swojej odpowiedzialnosci z
powodu okolicznosci  zaistniatych przed  wszczeciem postepowania
upadto$ciowego, to jest okolicznosci, ktére miaty miejsce w toku egzekuciji
syngularnej, prowadzonej przez powoda. W ocenie skarzgcego, powod jako
wierzyciel, niestusznie wéwczas ograniczyt egzekucje tylko do zajecia rachunku
bankowego, podczas gdy istniejgcy majatek spotki w postaci nalezgcych do niej
rzeczy ruchomych, w szczegolnosci srodkéw transportu, pozwalat na uzyskanie
zaspokojenia. Oceniajgc trafnos¢ tego zarzutu powrdcic nalezy do stwierdzenia, ze

odpowiedzialno$¢ z art. 299 k.s.h. jest sankcjg za kierowanie przez zarzad



sprawami spotki w sposob niekorzystny dla wierzycieli, ktory doprowadzit do
bezskutecznosci egzekuciji jej zobowigzan. Konsekwencjg zas takiego stwierdzenia
musi by¢ wniosek, ze jezeli niemoznos¢ zaspokojenia sie wierzyciela, w catosci lub
w czesci, nie pozostaje w zwigzku przyczynowym z wadliwym kierowaniem
sprawami spotki, lecz jest nastepstwem w szczegdlnosci nieprawidiowo
prowadzonej przez wierzyciela egzekuciji, to brak takiego zwigzku przyczynowego
jest okolicznoscia majgca wptyw bagdz na powstanie bagdz na zakres
odpowiedzialnosci cztonka zarzadu na podstawie art. 299 k.s.h. (por. wyrok SN
z dnia 24 czerwca 2004 r. Ill CK 107/03, OSNC 2005/6/109). Odszkodowawcza
odpowiedzialno$¢ cywilna jest bowiem odpowiedzialnoscig w granicach zwigzku
przyczynowego, zobowigzany ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za normalne
nastepstwa swojego dziatania lub zaniechania (art. 361 k.c.). Tej okolicznosci Sad

Apelacyjny nie rozwazyt nalezycie.

Cztonek spofki nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci z art. 299 k.s.h. rowniez
wowczas, gdy ciggle istnieje majatek spoétki pozwalajgcy wierzycielowi uzyskac
zaspokojenie. Jezeli zatem na dzien zamkniecia rozprawy w postepowaniu
przeciwko cztonkowi zarzgdu prowadzonym na podstawie tego przepisu, zostanie
udowodnione, ze taki majagtek istnieje, nie ma podstaw do uwzglednienia
powddztwa (por. wyrok SN z dnia 8 grudnia 2006 r. V CSK 319/06 , lex nr 303331).
Skarzgcy dowodzit istnienia majatku spotki K. zaswiadczeniem wydanym przez
Wydziat Komunikacji Starostwa Powiatowego w W. w dniu 13 lutego 2008 r., z
ktérego wynikato, ze na spétke K. nadal pozostaje zarejestrowanych trzynascie
pojazdow samochodowych. Jakkolwiek z postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia
2 wrzesnia 2003 r. umarzajgcego postepowania upadtosciowe wynika, ze majgtek
Spotki zostat zlikwidowany, to jednak fakt istnienia takich pojazdéw, nadal
figurujgcych w ewidencji jako jej witasnos¢, nie moze by¢ zignorowany. Jezeli
bowiem, nawet po stwierdzeniu w sposéb formalny bezskutecznosci egzekucji,
okaze sie, ze wierzyciel moze jednak uzyskaC zaspokojenie wierzytelnosci
z majatku dtuznika, nie ma podstaw do przyjecia, ze zachowuje on prawo do
zgdania zaspokojenia od cztonkdéw zarzgdu dtuznika na podstawie art. 299 k.s.h.

Réwniez i tej okolicznosci Sad Apelacyjny nie rozwazyt nalezycie.
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Niewatpliwie skarzacy trafnie dowodzi, ze w procesie przeciwko cztonkom
zarzadu Sad ma obowigzek ustalenia tzw. czasu wtasciwego czyli sprecyzowania,
kiedy ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci, z punktu widzenia ochrony praw
wierzyciela, mogtoby by¢ poczytane za ztozone w czasie wiasciwym. Nie ma jednak
racji skarzgcy, ze obowigzkiem Sgdu odwotawczego, zmieniajgcego rozstrzygniecie
Sadu | instanciji, byto ustalenie czy wystgpita nadto kolejna przestanka uwalniajgca
cztonka zarzgdu od odpowiedzialnosci, przewidziana w § 2 art. 299 k.s.h,,
w sytuacji gdy okazato sie, ze ustalenia faktyczne nie potwierdzity wystgpienia
wczesniejszej. Jezeli skarzgcy w toku procesu nie odwotywat sie w szczegolnosci
do przestanki braku po stronie wierzyciela szkody, Sad nie miat obowigzku badania

istnienia tej przestanki.

Z przedstawionych przeto wzgledow wyrok Sadu Apelacyjnego
w zaskarzonej czesci podlegat uchyleniu, a sprawa w tym zakresie przekazaniu do
ponownego rozpoznania, z pozostawieniem Sgdowi Apelacyjnemu rozstrzygniecia
o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 398" k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku
z art. 398%% i art. 391 § 1 k.p.c.).



