Sygn. akt Il CSK 448/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jozef Frgckowiak (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa Gminy L.

przeciwko ,P.” sp. z 0.0.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 10 maja 2007 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 10 lipca 2006 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powddki na rzecz
pozwanego kwote 2.700 zi. (dwa tysigce siedemset ziotych)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2006 r. Sgd Rejonowy w L. oddalit powodztwo Gminy
L. skierowane przeciwko ,P." Spétce z 0.0. 0 zaptate kwoty 52.896,19 zt z ustawowymi
odsetkami oraz kosztami procesu, tytutem reszty optaty za uzytkowanie wieczyste
gruntu w roku 2005. Zgdana kwota odpowiadata podatkowi VAT doliczonemu przez

powddke do optaty okreslonej w tgczacej strony umowie.

Apelacje powddki od tego wyroku oddalit w dniu 10 lipca 2006 r. Sad Okregowy

wlL..
Rozstrzygniecie zapadio na podstawie niespornego stanu faktycznego:

Powodowa Gmina L. jest wiascicielkg nieruchomosci potozonych w L. przy ul. Z.,
ktére na mocy umowy z 22 pazdziernika 1996 r. oddata w uzytkowanie wieczyste
pozwanej. Zgodnie z postanowieniami umowy pozwana zostata zobowigzana do

uiszczania optaty rocznej w wysokosci 3% wartosci gruntu (§ 5 umowy).

Zmiana wysokosci optaty rocznej nastgpi¢ mogta jedynie na skutek zmian

wartosci gruntu niezabudowanego, w okresach nie krétszych niz jeden rok.

W momencie zawierania umowy o0 oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste
czynnosc¢ ta nie podlegata opodatkowaniu podatkiem VAT. Strony nie uregulowaty

umownie skutkow ewentualnego przysziego wprowadzenia tego rodzaju ciezarow.

W czasie trwania umowy, 11 marca 2004 r. uchwalona zostata nowa ustawa
regulujgca opodatkowanie towarow i ustug (Dz.U. nr 54, poz. 535), ktora objeta
obowigzkiem podatkowym takze dostawe towarow i odptatne Swiadczenie ustug
dotyczagcych gruntéw. Ustawa ta zaczeta obowigzywa¢ w powyzszym zakresie od
1 maja 2004 r.

W dniu 10 czerwca 2005 r. powodowa Gmina wystawita pozwanej fakture
VAT na optate roczng za 2005 rok. Wartos¢ netto tej optaty wyniosta 238.671,71
zt, co stanowito umowione 3% wartosci nieruchomosci. Naleznos¢ tg powddka
powiekszyta o podatek VAT (22%) w wysokoéci 52.507,78 zi, uznajgc, ze
w zwigzku z wejsciem w zycie nowej ustawy o podatku od towardw i ustug optata

za wczesniej ustanowione uzytkowanie wieczyste podlega od tej chwili



opodatkowaniu tym podatkiem na podstawie art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy, a ciezar

daniny powinna poniesS¢ pozwana.

Pozwana uiscita optate roczng bez doliczonego do niej podatku VAT. Jej
zdaniem podatek VAT, obowigzku naliczenia ktérego nie kwestionowata, powinien
by¢ obliczony tzw. rachunkiem ,w stu” i odprowadzony przez powodke z optaty
rocznej okreslonej w umowie, a nie doliczany do tej optaty. Wedlug pozwanej
wynika to z treéci art. 29 ust. 1 ustawy o podatku od towardw i ustug oraz art. 3

ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz.U. nr 97, poz. 1050 ze zm.).

Sad Rejonowy podzielit zgodne stanowisko stron, Ze ustanowienie
uzytkowania wieczystego stanowi Swiadczenie ustug w rozumieniu art. 8 ust. 1 pkt
1 ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug, co oznacza, ze optaty
za uzytkowanie wieczyste przypadajgce w okresie obowigzywania tej ustawy
podlegajg opodatkowaniu tym podatkiem. Uznat jednak skoro w chwili zawierania
umowy czynnosSc¢ nie podlegata temu opodatkowaniu, a strony nie okreslity
umownie skutkéw pojawienia sie obowigzku podatkowego w czasie trwania
dtugoterminowego stosunku prawnego, nie byto dopuszczalne jednostronne
przerzucenie wprowadzonego ciezaru podatkowego na ostatecznego nabywce
ustugi. Umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste zostata uksztattowana
przez rownorzedne strony w ramach przystugujgcej im swobody kontraktowania.
Powinna wiec by¢ wykonywana zgodnie z trescig, w sposdb odpowiadajgcy
celowi spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom wspotzycia spotecznego,
ewentualnie ustalonym zwyczajom. Zmiana wysokosci uzgodnionej optaty rocznej
przewidziana zostata tylko w formie jej aktualizacji na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tj. Dz.U. z 2004,
nr 261, poz. 2603 ze zm.). Art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach
nakazuje traktowanie cen jako naleznosci brutto, a wiec doliczenie do nich
podatku VAT nastepuje rachunkiem ,w stu". Cenotwodrczy charakter podatku VAT
przejawia sie jedynie w tym, ze sprzedawca uprawniony jest do skalkulowania
ceny zawierajgcej podatek VAT. O wysokosci ceny ostatecznie decyduje
jednak tres¢ umowy i cena ta nie obejmuje podatku VAT, jezeli umowa nie

przewiduje tego podatku jako elementu ceny.



Zdaniem Sagdu | instancji wprowadzenie w trakcie trwania umowy
obowigzku podatkowego mogtoby wptyngé na wysokos¢ naleznej od pozwanej
optaty jedynie wtedy, gdyby taki skutek wynikat ze zgodnej woli stron, badz
wyjatkowo - w warunkach art. 357* k.c. — zostal wprowadzony w drodze

orzeczenia sadu.

Ponadto przerzucenie w catosci ciezaru podatkowego na pozwanego
ktocitoby sie, zdaniem Sadu, z zasadg réwnosci stron, skoro powdd ma
mozliwos¢ pomniejszenia cigzgcego na nim zobowigzania podatkowego

0 podatek naliczony.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sadu | instancji co do tego, ze
jednoznaczne, umowne uksztattowanie wzajemnych obowigzkéw stron i nie zawarcie
w tresci umowy klauzuli wprowadzajgcej mozliwos¢ jednostronnej modyfikacji optaty
za uzytkowanie wieczyste w okresie obowigzywania umowy - poza przewidziang w § 5
aktualizacjg tej optaty w razie wzrostu wartosci gruntu - powoduje, ze brak jest podstaw

prawnych do uwzglednienia powddztwa Gminy L.

Sad Il instancji nie stwierdzit, izby wyrok Sgdu Rejonowego naruszyt
Pierwszg badz Széstg Dyrektywe Rady Unii Europejskiej, co zarzucata powoddka
w apelacji, wskazujgc na wynikajgcg z Szostej Dyrektywy (tytut Xl) zasade, ze
podatek VAT jest wliczany w cene towaru lub ustugi i jego koszt ekonomiczny
ponosi nabywca. Wprawdzie bowiem przepisy prawa wspoélnotowego, co do
zasady, obowigzujg bezposrednio w krajowym porzgdku prawnym, jednak
bezposredni skutek przepisu prawa wspdlnotowego, umozliwiajgcy jednostce
powotanie sie na ten przepis przed sadem panstwa cztonkowskiego dotyczy
w zasadzie rozporzadzen oraz decyzji. Dyrektywy natomiast nie mogg naktadac
obowigzkéw na obywateli. Sg adresowane do panstw czionkowskich, ktére
obowigzane sg je implementowa¢ do systemu prawa krajowego i z reguly nie
wywierajg bezposredniego skutku. Jedynie wyjgtkowo, gdy przepisy dyrektyw sg
bezwarunkowe i dostatecznie precyzyjne, mogg by¢ powotywane przez jednostke,
jako podstawa jej roszczen przeciwko panstwu lub organom bedgcym emanacjg

panstwa, w sytuacji, kiedy panstwo nie implementowato dyrektywy do prawa



krajowego, lub nie uczynito tego nalezycie. Wskazywane przez skarzgcag

dyrektywy nie mogty wiec stanowi¢ podstawy roszczen powddki.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Okregowego w L. powddka

przywotata w ramach podstawy naruszenia prawa materialnego:

- nie zastosowanie art. 354 § 1 k.c. i art. 65 § 2 k.c. przy dokonywaniu

wykfadni umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste;

- nie zastosowanie art. 71 ust. 1i 4, a takze art. 72 ust. 1 w zw. z art. 67 ust.
1 i art. 151 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami, a w konsekwencji nietrafne stanowisko, ze kwota opfaty rocznej

za uzytkowanie wieczyste od dnia 1 maja 2005 r. zawiera nalezny podatek VAT,;

- btedng wyktadnie art. 238 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 pkt 1 i art. 29 ust. 1
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug oraz art. 1 ust. 2 pkt

2 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach;

- nie zastosowanie Pierwszej i Szostej Dyrektywy Rady Unii Europejskiej

przy dokonywaniu wykfadni zastosowanych przepiséw.

Podstawa naruszenia przepisbw postepowania sprecyzowana zostata
w postaci zarzutu nieprawidtowego zastosowania art. 385 k.p.c. przy

jednoczesnym btednym niezastosowaniu art. 386 § 1 k.p.c.

We wnioskach powodowa Gmina domaga sie uchylenia zaskarzonego
wyroku w catosci i wydania orzeczenia co do istoty sprawy poprzez zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda naleznosci dochodzonych w pozwie wraz z kosztami
procesu; ewentualnie uchylenia tego wyroku w catosci i przekazania sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Pozwana wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej i przyznanie jej zwrotu

kosztéw postepowania kasacyjnego.

Stanowisko w sprawie w trybie art. 398° § 1 k.p.c. zajat takze Prokurator
Generalny, ktéry przychylit sie do poglagdu o braku podstaw prawnych do
automatycznego doliczenia do opfaty rocznej podatku VAT, a jednoczes$nie

opowiedziat sie przeciwko mozliwosci obcigzenia tym podatkiem opfat zwigzanych



z korzystaniem z uzytkowania wieczystego ustanowionego przed dniem wejscia
w zycie ustawy z 11 marca 2004 r., uznajgc takg interpretacje przepisow ustawy
za sprzeczng z zasadami demokratycznego panstwa prawa oraz zasadg nie
dziatania prawa wstecz. Prokurator Generalny wskazat na analogiczne stanowisko
przyjete w tej kwestii przez Naczelny Sgd Administracyjny w uchwale z 8 stycznia
2007 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawowym problemem, rozwazanym przez sgdy obydwu instancji, byto
zagadnienie wptywu, jaki na treS¢ obowigzkéw stron cywilnoprawnej umowy
ustanowienia uzytkowania wieczystego ma wprowadzenie po zawarciu tej umowy
nowych obowigzkéw publicznoprawnych, obcigzajgcych swiadczenia wynikajgce

Z tej umowy.

Byto tak dlatego, ze w dotychczasowym toku postepowania nie budzito
watpliwosci stron, ani sadow orzekajgcych, iz optaty roczne, uiszczane przez
uzytkownika wieczystego kwalifikowaé nalezy jako optaty za ustugi w rozumieniu
art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug,

a konkretnie za trwale Swiadczone przeniesienie praw do wartosci prawne;.

Analogiczny poglad wyrazit Sagd Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia
z dnia 10 lutego 2006 r. (Il CZP 1/06, Lex 180664). Postanowieniem tym Sad
Najwyzszy odmoéwit wprawdzie odpowiedzi na pytanie prawne o tresci tozsamej
z zagadnieniem rozstrzyganym w niniejszej sprawie przez Sgdy obydwu instancji,
jednak w motywach orzeczenia rozwazyt z punktu widzenia przepiséw ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug, problem czy oddanie gruntu
w uzytkowanie wieczyste jest dostawg towaru, czy tez Swiadczeniem ustug.
Uznajgc, ze omawiana umowa dotyczy swiadczenia ustug w rozumieniu art. 8 ust.
1 pkt 1 ustawy, wskazat na jednolita w tym zakresie praktyke organdow
podatkowych oraz na to, ze w wypadku potraktowania tej umowy jako dostawy
towaru, podlegajgcej opodatkowaniu na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy, podatek
VAT nie nalezatby sie w ogole od optat rocznych ptaconych za grunty oddane
w uzytkowanie wieczyste przed wejsciem w zycie ustawy z 11 marca 2004 r.

zuwagi na regulacje zawartg w art. 19 ust. 1 wspomnianej wyzej ustawy.



Decydujgce znaczenie dla przyjetej koncepcji miat zatem sposob interpretacji
przepisow ustawy o podatku od towardw i ustug przez organy podatkowe, z czym
nalezy sie zgodzi¢, skoro zagadnienie, czy okreslona czynnos¢ podlega
opodatkowaniu nalezy do kompetencji organdéw podatkowych, dokonujgcych

stosownych ustalen w postepowaniu podatkowym.

Wprawdzie w doktrynie i orzecznictwie od dawna (por. np. uchwate 7
sedziow Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 1951 r., C 427/51, OSNCK
1953/1/1) przyjmuje sie dopuszczalnos$é incydentalnego rozstrzygniecia przez sad
zagadnienia z innej dziedziny, nawet takiego, do wypowiadania sie o ktérym sad
ten nie bytby wladny, gdyby stanowito podstawowy przedmiot sprawy, o ile jest to
zagadnienie prejudycjalne dla rozpoznawanej sprawy cywilnej i nie wymaga
wydania konstytutywnego orzeczenia przez inny wiasciwy organ, jednak
uprawnienie to ma swoje granice i nie powinno wykracza¢ poza problemy
cywilnoprawne, tyle ze wytgczone przez przepisy szczegolne z drogi sgdowe;.
Interpretacja przepisébw podatkowych majgca na celu ustalenie, czy
w rozpatrywanym wypadku istnieje obowigzek podatkowy zagadnieniem
cywilnoprawnym nie jest, a zatem wigzgce rozstrzyganie tej kwestii wykracza poza
kompetencje sgdu, na co zwrocit uwage Sad Najwyzszy w niepublikowanym
wyroku z 24 czerwca 1993 r. (I CR 10/93), w ktérym wyjasnit, ze sprawa
podatkowa nie jest sprawg cywilng, totez rozstrzygniecie kwestii dotyczgcej bytu
zobowigzania podatkowego lub obowigzku podatkowego nie nalezy do sgaddéw
powszechnych takze wtedy, gdy stanowi tylko przestanke orzeczenie co do istoty
sporu. Spojnosc systemu organdw stosujgcych prawo wymaga, by rozstrzygniecia
wpadkowe, odnoszgce sie do kwestii z zakresu nie objetego kompetencjg sadu,
uwzgledniaty wyniki wyktadni przepiséw dokonanej przez organy, ktérych oceny sg
wigzgce w danej dziedzinie, a co najmniej majg wazkie znaczenie dla

obowigzujgcej praktyki.

Tymi zasadami kierowat sie Sad Najwyzszy w cytowanym wczesniej
postanowieniu z 10 lutego 2006 r. Te same przestanki ma na uwadze przy
rozstrzyganiu niniejszej sprawy, lecz tym razem sg one zrodiem odmiennych
wnioskéw. Nie mozna bowiem poming¢ faktu, ze problem opodatkowania optat

rocznych za uzytkowanie wieczyste, ustanowione zanim zaczeta obowigzywac



ustawa z 11 marca 2004 r., stat sie przedmiotem rozwazanh poszerzonego sktadu
Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Sad ten podjat w dniu 8 stycznia 2007 r.
uchwate (I FPS 1/06, PP 2007/3/46), w ktorej stwierdzit, iz optata roczna z tytutu
uzytkowania wieczystego gruntéw, ustanowionego przed dniem 1 maja 2004 r.,
gdy taka czynnos¢ nie podlegata podatkowi od towarow i ustug, po wejsciu w zycie
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug ani nie zawiera
w sobie naleznego podatku, ani tez nie powinna by¢ powiekszona o taki podatek
na podstawie przepiséw tej ustawy. Innymi stowy — nie podlega opodatkowaniu
podatkiem VAT. W uzasadnieniu Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze
uzytkowanie wieczyste stanowi wprawdzie prawo na rzeczy cudzej, ale daje
uzytkownikowi wieczystemu uprawnienia do dysponowania tg rzeczg w sposob
zblizony do praw witasciciela, czym w istotny sposob roézni sie od ograniczonych
praw rzeczowych, stanowigc posrednie ogniwo pomiedzy tymi prawami,
a wlasnoscig. Zgodnie z trescig art. 233 § 1 k.c. uzytkownik wieczysty moze
w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspotzycia spotecznego oraz przez
umowe o oddanie gruntu Skarbu Panstwa lub gruntu jednostek samorzgdu
terytorialnego lub ich zwigzkow w uzytkowanie wieczyste korzysta¢c z gruntu
z wytgczeniem innych oséb. W tych samych granicach uzytkownik wieczysty moze
swoim prawem rozporzgdzaé. Rowniez kolejne przepisy ksztattujg uprawnienia
uzytkownika wieczystego na wzér uprawnieh witasciciela. Ponadto czas trwania
uzytkowania wieczystego jest bardzo dtugi (art. 236 § 1 i 2 k.c.). Wszystkie te
elementy wskazujg, zdaniem NSA, Ze oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste
stanowi przeniesienie prawa do rozporzgdzania tym gruntem jak wtasciciel. Sad ten
zwrdcit uwage, ze definicja dostawy towaru, zawarta w art. 7 ust. 1 ustawy
0 podatku od towarow i ustug, celowo oderwana zostata od pojecia przeniesienia
wiasnosci w cywilistycznym tego stowa znaczeniu, a art. 5 (1) Széstej Dyrektywy
Rady Nr 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. ,w sprawie harmonizacji przepisow
prawnych panstw cztonkowskich w zakresie podatku obrotowego - wspolny system
podatku od towardw i ustug, jednolita podstawa opodatkowania" (implementowany
w poczatkowej czesci art. 7 ust. 1), stanowigcy, iz "dostawa towaréw" oznacza
przeniesienie prawa do dysponowania rzeczg jak witasciciel, nalezy rozumie¢

szeroko, analizujgc ekonomiczng istote transakcji, a nie jej charakter prawny.



Odwotujgc sie do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci NSA
podkreslit, ze art. 5 (1) Szostej Dyrektywy Rady kfadzie nacisk na faktyczne

dysponowanie rzeczg, a nie na zbycie prawa.

Z tych przyczyn NSA opowiedziat sie za stanowiskiem, ze oddanie gruntu
w uzytkowanie wieczyste stanowi dostawe towarow, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1
ustawy o podatku od towardw i ustug, a nie swiadczenie ustug, do ktérego odnosi
sie art. 8 ust. 1, a ze wzgledu na bliskie podobienstwo prawa uzytkowania
wieczystego do prawa witasnosci nie byto konieczne odrebne wymienianie tego

prawa w definicji dostawy towaréw zawartej w art. 7 ust. 1 tej ustawy.

Konsekwencjg przyjetego pogladu stat sie wniosek, analogiczny do
wyrazonego przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 10 lutego 2006 r., ze
w wypadkach, kiedy grunt zostat oddany w uzytkowanie wieczyste przed dniem
wejscia w zycie ustawy z 22 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug, kiedy tego
rodzaju czynnos¢ nie podlegata daninie, nie ma podstaw do pobierania tego

podatku od optat rocznych ptatnych po wejsciu w zycie nowych przepisow.

Istotna jest takze uzupetlniajgca argumentacje Naczelnego Sadu
Administracyjnego, sprowadzajgca sie do wniosku, ze nawet w wypadku uznania, iz
oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste jest Swiadczeniem ustug, to ustuga ta
wykonana zostata w momencie ustanowienia prawa. Jezeli wiec prawo powstato
przed wejsciem w zycie ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug,
to nie mozna - bez wyraznej woli ustawodawcy - rozciggng¢ na nie obowigzku

podatkowego wprowadzonego pdzniejszg ustawa.

Uchwata powyzsza podjeta zostata w trybie art. 187 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U.
nr 153, poz. 1270 ze zm.) i jest wigzgca w sprawie, ktérej dotyczy, zas zmiana
wyrazonego w niej stanowiska wymaga specjalnej procedury, polegajgcej na
ponownym przekazaniu problemu prawnego odpowiedniemu, poszerzonemu
sktadowi NSA.

W tej sytuacji mozna zasadnie przyjg¢, ze stanowisko NSA ujete

w powyzszej uchwale wptynie nie tylko na sposob zafatwienia sprawy, w ktorej
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uchwata zostata wydana, ale narzuci kierunek wyktadni, zmieniajgcy

dotychczasowg praktyke organow podatkowych.

Tych konsekwencji nie mozna przeoczy¢. Przy tym poglad prawny
zaprezentowany przez NSA jest spojny, uwzglednia podkreslany w pismiennictwie
i orzecznictwie, specyficzny, parawtascicielski charakter praw uzytkownika
wieczystego do gruntu i kladzie nacisk na kierunki wykfadni dyrektyw, regulujgcych
opodatkowanie obrotu jednolicie we wszystkich krajach Unii Europejskiej.
Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy w skitadzie rozpoznajgcym niniejsza
sprawe przyjmuje powyzszg wyktadnie art. 7 ust. 1 ustawy o podatku od towardéw
i ustug, uznajgc, odmiennie niz w orzeczeniu z 10 lutego 2006 r., ze oddanie gruntu
w uzytkowanie wieczyste stanowi w rozumieniu tej ustawy dostawe towardéw, a nie

Swiadczenie ustug.

Taki poglad prawny powoduje, ze zagadnienia sporne miedzy stronami
w toku postepowania w niniejszej sprawie i stanowigce przedmiot zarzutéw
kasacyjnych stracity znaczenie, bowiem ich zrédtem byto przekonanie stron i Sgdéw
orzekajgcych, ze opfata roczna za uzytkowanie wieczyste ustanowione przed

wejsciem w zycie ustawy z 11 marca 2004 r. podlega opodatkowaniu.

Zarzut naruszenia przez sgdy obydwu instancji przepiséw ustawy o podatku
od towardw i ustug okazat sie wiec uzasadniony, aczkolwiek z innych zupetnie
przyczyn, niz wskazane w skardze kasacyjnej i z konsekwencjami nie

uzasadniajgcymi uwzglednienia zgdan skarzgcej.

Dalsze zarzuty powddki dotyczg kwestii wyktadni umowy oraz wazkiej
problematyki wptywu zmian w systemie podatkowym na tres¢ stosunkow
cywilnoprawnych, celowe bedzie wiec odniesienie sie do tej kwestii, jakkolwiek
z zastrzezeniem, ze w Swietle wczesniejszych rozwazan, uwagi te majg charakter

jedynie pomocniczy.

Zagadnienie wptywu zmian w przepisach o podatku od towardéw i ustug na
tres¢ umodw cywilnoprawnych, dotyczgcych opodatkowanych czynnosci byto juz
kilkakrotnie przedmiotem rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego pod rzgdami ustawy
z 11 marca 2004 r., a takze po rzadami poprzednio obowigzujgcych przepiséw

regulujgcych opodatkowanie podatkiem VAT. Najbardziej zblizone tematycznie sg
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dwa orzeczenia pochodzgce z 2006 r. Jednym z nich jest powotane juz wczes$niej
postanowienie z dnia 10 lutego 2006 r., w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzit, iz
optaty z tytutu uzytkowania wieczystego sg ustalane w umowie zawartej pomiedzy
wiascicielem gruntu a uzytkownikiem wieczystym i bez zmiany tej umowy mogg one
ulec zmianie tylko w sytuacji przewidzianej w art. 77 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, a zatem wodwczas, jezeli wzrosnie wartos¢ nieruchomosci
oddanej w uzytkowanie wieczyste. Wprowadzenie podatku VAT uzasadniatoby
podniesienie optaty rocznej tylko wéwczas, gdyby wptyneto na wzrost wartosci

nieruchomosci.

Kwestie wptywu zmian wysokosci podatku na tres¢ umowy cywilnoprawnej
omawia takze poézniejsza uchwata z 21 lipca 2006 r. (Il CZP 54/06, Wokanda
2006/12/6), dotyczgca wprawdzie umowy o roboty budowlane, lecz zawierajgca
rozwazania o ogolniejszym zakresie. W uchwale tej Sagd Najwyzszy rozwazat, czy
ustawowa zmiana stawki VAT na roboty budowlane z 7% na 22%, uzasadnia
podwyzszenie wynagrodzenia uzgodnionego w umowie o roboty budowlane,
zawartej przed wprowadzeniem nowej stawki. Analiza art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
z 5 lipca 2001 r. o cenach i przepisow ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow i ustug doprowadzita do wniosku, ze przepisy te nie przesagdzajg
0 wysokosci wynagrodzenia za dokonanie czynnosci cywilnoprawnej. Art. 3 ust. 1
pkt 1 ustawy o cenach okresla jedynie, ze umowiona cena traktowana jest jako
naleznos¢ uwzgledniajgca podatek VAT i podatek akcyzowy, natomiast ustawa
o podatku od towardow i ustug ustala, ze wysokos¢ podatku obliczana jest od
wysokosci Swiadczenia, nie reguluje natomiast zasad partycypacji kazdej ze stron
transakcji w tym podatku, pozostawiajgc to umowie zainteresowanych. Zmiana
wysokosci podatku nie moze wiec automatycznie wywotywaé zwiekszenia
umowionego wynagrodzenia. By osiggnaé zmiane tego swiadczenia - strony, o ile
wczesniej nie uzgodnity w umowie sposobu postepowania w takiej sytuacji —
musiatyby dokonaé¢ korekty postanowienn umownych. W wypadku umowy o roboty
budowlane Sgd Najwyzszy, dostrzegajgc negatywne konsekwencje ekonomiczne
przyjetego pogladu, wskazat na mozliwos¢ poszukiwania rozwigzania

w analogicznie stosowanych przepisach art. 629 i 632 § 2 k.c., nie wykluczajgc
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ewentualnosci wystgpienia o dokonanie przez sad zmiany wysokosci Swiadczenia

na podstawie art. 357" k.c.

Przytoczone wnioski i argumenty pozostajg aktualne. W Swietle zasady
swobody umow, stanowigcej podstawe gospodarki rynkowej, ingerencja w tres¢
postanowienn umownych dokonanych przez réwnorzednych partnerow musi mie¢
wyrazne zrodto ustawowe. Tymczasem ani ustawa 0 gospodarce
nieruchomosciami, ani ustawa o podatku od towarow i ustug nie regulujg skutkéw
wprowadzenia nowych obcigzen podatkowych dla rozmiaru obowigzkow
wynikajgcych z wczesniej zawartych, lecz nadal wykonywanych umoéw
cywilnoprawnych. Zmiana tresci tych obowigzkow wymaga zatem zgodnej woli
stron, a w braku porozumienia miedzy nimi, wykorzystania instrumentéw prawnych
moderujgcych skutki nieprzewidzianych zdarzen zachodzgcych w czasie realizacji

umowy.

Przechodzgc do oceny zarzutow powoddki zwigzanych z prawidtowos$cig
wyktadni umowy stron nalezy zauwazy¢, ze Sad Il instancji nie stwierdzit, jakoby za
wiasne przyjmowat wszystkie wnioski prawne Sadu | instancji. Przeciwnie, sposdb
konstrukcji uzasadnienia wskazuje na to, ze Sad Okregowy podzielit czesé
argumentow Sadu Rejonowego, ktére wyraznie sprecyzowat. Sgad Okregowy
stwierdzit mianowicie, ze sposob w jaki optata zostata ustalona pomiedzy stronami
i sposéb jej uiszczania wynika wprost z umowy zawartej 22.10.1996 r. Wyrazona
przez ten Sad akceptacja argumentacji Sgdu Rejonowego nastepuje po
przytoczeniu czesci argumentow, wsréd ktérych brak wzmianki o woli traktowania
optaty jako naleznosci brutto. Przyjeciu takiej wyktadni umowy sprzeciwia sie
zresztg catos¢ argumentacji prawnej, gdyby bowiem Sgdy obydwu instancji uznaty,
ze strony uregulowaty w umowie kwestie uksztattowania optaty jako naleznosci
brutto, zbedne bylyby dalsze rozwazania. Takie postanowienie nie bytoby
sprzeczne z prawem, w szczegodlnosci z przepisami ustawy z 29 kwietnia 1985 r.
0 gospodarce gruntami i wywfaszczaniu nieruchomosci (tj. Dz.U. z 1991 r., nr 30,
poz. 127 ze zm.), bowiem nie stanowitoby obnizenia optaty ponizej stawek
ustawowych, lecz okreslenie, ktéra ze stron umowy bedzie ponosi¢ dodatkowe

ciezary. Rozwazania Sadu Il instancji opierajg sie jednak na zatozeniu, ze tego
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rodzaju ustalen strony nie poczynity. Nie doszto zatem do zarzucanego naruszenia
art. 65 § 2 k.c. ani art. 354 § 1 k.c.

Skarzacy nie ma tez racji, gdy twierdzi, ze zaskarzony wyrok zapadt
z pogwatceniem art. 71 ust. 1 i 4, a takze art. 72 ust. 1 w zw. z art. 67 ust. 1 i art.
151 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami oraz
art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o cenach. Okolicznos¢, Zze optata zaptacona przez
pozwang zostata okreslona w umowie bez uwzglednienia podatku VAT byla
niesporna, jednak z tego faktu nie wynika, ktéra ze stron powinna ponies¢ ciezar
wprowadzonej pozniej daniny, w sytuacji, kiedy nie zostato to uregulowane przez
ustawodawce. Sugerowana przez powodke wyktadnia przepiséw implementujgcych
Pierwszg i Szostg Dyrektywe Rady, prowadzgca do wkroczenia w tres¢ zawartej
przez strony umowy cywilnoprawnej i natozenia na pozwang obowigzku
nieprzewidzianego dla niej ani w umowie, ani w przepisach podatkowych bytaby
niedopuszczalng ich nadinterpretacjg. Przede wszystkim skarzgca nie precyzuje,
jakie konkretnie przepisy dyrektyw miatyby uzasadnia¢ podwyzszenie opfaty
rocznej, powotujgc sie na ogolne zatozenia dotyczgce konstrukcji podatku od
wartosci dodanej, ukierunkowane na uksztattowanie regulacji podatkowych.
Przepisy te nie odnoszg sie do stosunkéw miedzy cywilnoprawnymi kontrahentami
wystepujgcymi w uktadzie horyzontalnym i nie mogg stuzyé natozeniu na takie
podmioty nowych obowigzkéw. Wprawdzie zatozenie prowspdlnotowej interpretacii
prawa krajowego w celu zapewnienia jednolitosci rezultatéw implementacji dyrektyw
nakazuje traktowanie ich jako norm wyznaczajgcych sposéb wyktadni przepiséw
wewnetrznych panstw czionkowskich, lecz jedynie w granicach z tych przepisow

wynikajgcych, nie zas$ contra legem.

Brak rowniez bylo przestanek do uwzglednienia zarzutu naruszenia
przepisow procesowych, ktére powddka sprecyzowata jako wadliwe zastosowanie

art. 385 k.p.c. przy jednoczesnym btednym niezastosowaniu art. 386 § 1 k.p.c.

Do naruszenia powyzszych przepisow mogtoby dojs¢, jak wynika
z ustalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por. np. postanowienie z 12 marca
2002 r., IV CKN 1657/00, Lex 54373) gdyby nastgpito oddalenie apelacji, btednie

uznanej przez sad Il instancji za bezzasadng, co moze nastgpi¢ jedynie w razie
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naruszenia przez ten sad prawa materialnego lub innych niz art. 385 k.p.c.
przepisow postepowania. Naruszenie wymienionego przepisu nie moze zatem
stanowi¢ samodzielnego zarzutu kasacji. O jego naruszeniu mozna moéwi¢ dopiero
w razie wykazania naruszenia prawa materialnego Ilub innych przepisow
postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy,
w wyniku czego doszio do niezasadnego oddalenia apelacji. Taka sytuacja

w rozpatrywanej sprawie jednak nie wystgpita.

Podobnie uchybienie art. 386 § 1 k.p.c. przez jego nie zastosowanie
wymagatoby wykazania przestanek przemawiajgcych za zmiang orzeczenia Sadu |
instancji w postepowaniu apelacyjnym, co takze odnosi sie do uzasadnionych
zarzutow natury merytorycznej. W sytuacji, kiedy Sgd Okregowy stusznie uznat
apelacje powoddki za bezzasadng, nie bylo podstaw do stosowania art. 386 § 1

k.p.c.

Z przytoczonych wzgledow skarga kasacyjna powddki podlegata oddaleniu

na podstawie art. 398" k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego uzasadnia art. 3982
k.p.c.wzw. zart. 391 § 1 k.p.c.iart. 98 § 1i 3 oraz art. 99 k.p.c.



