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POSTANOWIENIE

Dnia 19 czerwca 2007 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Marian Kocon

w sprawie z powodztwa P. S.A. w K.

przeciwko S.K.iin.,

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 19 czerwca 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 maja 2006 r.,

Uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe

Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 10 marca 2006 r., nie
podzielajgc zarzutu braku jurysdykcji krajowej, oddalit wniosek pozwanych
0 odrzucenie pozwu. Stwierdzit, ze strona powodowa jako akcjonariusz trzech
spotek w Istambule (Turcja) dochodzi od pozwanych jako cztonkéw zarzgdow tych
spotek odszkodowania za szkode polegajgcg na pozbawieniu jej w latach 2003 —
2004 naleznych dywidend od posiadanych akcji - wskutek nienalezytego
sprawowania przez pozwanych zarzgdu w tych spoétkach, majgcego charakter
zawinionego i bezprawnego dziatania. W ocenie Sgdu Okregowego roszczenie
strony powodowej ma charakter dtugu oddawczego wynikajgcego z zobowigzania
powstatego w zwigzku z prowadzeniem przedsigbiorstwa wierzyciela, a wiec strony
powodowej majgcej siedzibe w Polsce. Skoro zgodnie z art.1103 pkt 3 k.p.c.
jurysdykcja sgdéw polskich jest uzasadniona, gdy zobowigzanie powstato albo ma
by¢ wykonywane w Polsce, to =zarzut braku jurysdykcji krajowej jest
nieuzasadniony.

Sad Apelacyjny, w nastepstwie rozpoznania zazalenia pozwanych,
postanowieniem z dnia 23 maja 2006 r. zmienit postanowienie Sgdu Okregowego i
pozew odrzucit. Sad ten uznat, ze skoro podstawg powoddztwa jest twierdzenie o
popetnieniu deliktu na terytorium Turcji, a zatem zobowigzanie nie powstato w
Polsce, nie moze tez by¢ wykonywane w Polsce, to brak jest podstaw do
.przyjmowania witasciwosci sgdu polskiego w oparciu o przepis art.1103 pkt 3
k.p.c.”. Gdyby nawet przyjg¢, ze zobowigzanie ma by¢ wykonywane w Polsce, to
w Swietle przepisow o wiasciwosci (art. 27, 28, 31 i 35 k.c.) ,nie istnieje mozliwosc¢
ustalenia sadu miejscowo wiasciwego w Polsce, co oznacza, ze w sprawie
zachodzi pierwotny brak jurysdykcji krajowej”.

Rozpoznajgc skarge kasacyjng strony powodowej - opartg na podstawie
naruszenia przepisow art.1103 pkt 3 i art.1099 k.p.c. przez btedng ich wyktadnie
i zastosowanie oraz art. 45 k.p.c. przez jego niezastosowanie, a takze naruszenia
art. 454 § 1 i 2 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie - w ktérej skarzgcy wnosit
0 uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, Sgd Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kwestia, czy zobowigzanie, z ktérego strona powodowa dochodzi

roszczenia, ma by¢ wykonywane w Polsce, wymaga ustalenia, w oparciu o jakie



prawo nalezy je oceniac. Dla miedzynarodowych stosunkéw majgtkowych
w zakresie prawa cywilnego prawo wtasciwe okresla ustawa z dnia 12 listopada
1965 r. - Prawo prywatne miedzynarodowe, dalej jako: ,ppm” (Dz. U. Nr 46, poz.
290 ze zm.). Przepisy art. 25 -31 ppm zawierajg normy Kkolizyjne stanowigce
podstawe ustalen co do prawa wiasciwego dla zobowigzan; sg to normy odrebne
dla zobowigzan wynikajgcych z czynnosci prawnych, w tym zobowigzan umownych
oraz odrebne dla zobowigzan nie wynikajgcych z czynnoséci prawnych. Sad w celu
ustalenia prawa wiasciwego powinien zatem w pierwszej kolejnosci przesagdzi¢
w sposob jednoznaczny o rodzaju roszczenia bedgcego przedmiotem sporu.
Kwestia ta nie zostata definitywnie rozstrzygnieta, skoro zgdanie strony powodowej
okreslone zostalo przez Sad Okregowy jako ,dtug pieniezny”, natomiast sad
Apelacyjny zakwalifikowat je jako roszczenie z czynu niedozwolonego, nie
wskazujgc przestanek, ktore uzasadniatyby takg kwalifikacje. Wiasciwa w tym
zakresie ocena mozliwa jest po szczegotowym przeanalizowaniu twierdzen strony
powodowej, w oparciu o ktére dochodzone jest roszczenie. Dopiero po
przesgdzeniu tej kwestii Sgd Apelacyjny powinien — w oparciu 0 normy kolizyjne
ppm — ustalic prawo witasciwe dla oceny miejsca wykonania zobowigzania
(art. 1103 pkt 3 k.p.c.), majgc jednoczesnie na wzgledzie uregulowanie przyjete
w art.4 ppm. Dokonujgc oceny z punktu widzenia uregulowania przyjetego w art.
1103 pkt 3 ppm nie mozna zatem poprzesta¢ na zbadaniu jedynie polskiego prawa
materialnego. W wypadku uznania, ze strona powodowa wywodzi roszczenie
z czynu niedozwolonego i ustalenia, ze czyn ten popetniony zostat w Turcji, co
oznacza, ze prawem wiasciwym jest prawo tureckie (art. 31 § 1 ppm), koniecznym
staje sie sprawdzenie, czy w prawie tureckim nie ma norm kolizyjnych odsytajgcych
do innego prawa obcego. Brak takiego odestania oznacza koniecznos¢ ustalenia
w oparciu o normy prawa tureckiego miejsca wykonania zobowigzania, jako
okolicznosci decydujgcej o jurysdykcji sgdu polskiego (art.1103 pkt 3 k.p.c.).
Na koniecznos¢ badania jurysdykcji krajowej przy zastosowaniu przytoczonych
regut postepowania wskazat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 stycznia
2001 r., I CKN 1180/00 (OSNC 2001, nr 7-8, poz.12), stwierdzajgc, ze w wypadku,
gdy cudzoziemiec pozwany w Polsce o wykonanie zobowigzania nie wynikajgcego

z czynnosci prawnej nie przebywa w Polsce, ani nie ma miejsca zamieszkania



w Polsce, sad polski, badajgc jurysdykcje krajowa, uwzglednia treS¢ wtasciwego
obcego praw materialnego i ustala, w jaki sposob reguluje ono miejsce powstania
albo wykonania tego zobowigzania (art.1103 pkt 3 k.p.c.). Wobec tego, ze Sad
Apelacyjny zaniechat zbadania tych okolicznosci, ktére z punktu widzenia
zastosowania art.1103 pkt 3 k.p.c. majg decydujace znaczenie, zarzut naruszenia
tego przepisu przez jego zastosowanie, uzna¢ nalezato za usprawiedliwiony.

Badanie jurysdykcji krajowej z punktu widzenia mozliwosci ustalenia
sadu miejscowo wiasciwego w Polsce, ktére doprowadzito Sgd Apelacyjny do
stwierdzenia, ze w sprawie zachodzi ,pierwotny brak jurysdykcji krajowej”, nie
znajduje zadnego uzasadnienia.

Juz z tych wzgledow, nie odnoszgc sie do pozostatych zarzutow
zawartych w skardze kasacyjnej, bowiem ich ocena bytaby przedwczesna, przyjgc
nalezato, ze Sad Apelacyjny, odrzucajgc pozew naruszyt art. 1099 k.p.c., ktéry do
ustalen dokonanych w sprawie nie mogt mie¢ zastosowania.

Nalezato zatem orzec, jak wyzej (art. 398" k.p.c.).
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