Sygn. akt Il CSK 438/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Ilwona Koper

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Banku S.A.

przeciwko ,B.” P.B. sp.j., J.B.1P.B.

0 zapfate,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym
w dniu 17 maja 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej ,B.” P.B. sp.|.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 maja 2006 r., sygn. akt [...],

I. Odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia o kosztach procesu w stosunku do pozwanych
J.B.i P.B. (pkt. | wyroku);

ll. Uchyla zaskarzony wyrok w pkt. Il (drugim) w czesci
oddalajacej apelacje pozwanej ,,B.” P.B. spétki jawnej i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznaniai orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powodowy Bank dochodzit, na podstawie weksla, zaptaty od pozwanych:
spotki jawnej, dwojga jej wspdlnikow oraz dwojga poreczycieli wekslowych.
Uwzgledniajgcy to zadanie nakaz zaptaty zostat uchylony, a Sad Okregowy
zasgdzit dochodzong kwote solidarnie od spotki jawnej i jej wspolnikow, oddalajgc

powodztwo w stosunku do obu poreczycielek wekslowych.

W nastepstwie rozpoznania apelacji obu stron sporu, Sad Apelacyjny
w wyniku czesciowego uwzglednienia apelacji powoda zmienit zaskarzony wyrok
tylko w przedmiocie rozstrzygniecia o kosztach procesu, natomiast w pozostatej

czesci apelacje powoda oraz apelacje pozwanych oddalit.

W uzasadnieniu wyroku Sgd odwotawczy ocenit jako prawidtowe stanowisko Sgdu |
instancji, uznajgc, ze w nastepstwie zawarcia w dniu 22 pazdziernika 2003 r.
umowy przejecia dtugu pomiedzy powodowym Bankiem a przejemca, tj. A. — sp. z
0.0. doszto w istocie do wstgpienia tej spotki nie tylko w zobowigzania ale i prawa
A. — spofki jawnej, bedacej faktorantem w umowie faktoringu nr [...]/86/03 zawartej
w dniu 29 maja 2003 r. z powodowym Bankiem jako faktorem. Sgd odwotawczy
zaaprobowat ocene Sagdu | instancji, ze zawarcie umowy przejecia dlugu
spowodowato zmiane osoby faktoranta w umowie faktoringu, ktérym stata sie A. —
spotka z 0.0. w wyniku przejecia dtugu pierwotnego faktoranta, tj. A. spoétki jawne;.
Zarazem Sad odwotawczy uznat, ze pozwana spoétka jawna ,B.”, bedgca wystawcag
weksla in blanco majgcego stuzy¢ zabezpieczeniu wierzytelno$ci Banku
wynikajgcych z umowy faktoringu, pisemnym oswiadczeniem (k. 149) wyrazita
zgode na przejecie diugu z umowy faktoringowej przez A. sp. z 0.0. oraz na
zwolnienie z dtugu z tej umowy A. sp. jawnej, a takze zgode na dalsze trwanie
ustanowionych przez spétke jawng ,B.” zabezpieczen, pomimo przejecia dtugu.
Oswiadczenie pozwanej w tym przedmiocie ocenit Sgd odwotawczy jako nie
wymagajgce wyktadni i nie budzgce watpliwosci uznajgc, ze weksel nadal
zabezpieczat wierzytelnosci powodowego Banku wynikajgce z przeksztatconej

podmiotowo umowy faktoringowej. Sad Apelacyjny uznat, ze 2z pisemnego



oswiadczenia apelujgcych wynikata réwniez zgoda na uzupetnienie weksla po
zmianie osoby faktoranta, a wiec zgoda na uzupetnienie przez Bank weksla w razie

niedotrzymania przez skarzgcych terminu sptaty dtugu wobec A. — sp. z 0. o.

Za trafng uznat Sad odwotawczy ocene Sadu | instancji, ze pozwani nie
udowodnili, iz faktycznie dokonali skutecznego potrgcenia, a powotywanie
dowoddéw w te okolicznos¢ w postepowaniu apelacyjnym uznat, z mocy art. 381
k.p.c., za spoznione wobec przyznania przez samych apelujgcych, ze przyczyng ich
zgtoszenia byto niepodzielenie zarzutu pozwanych przez Sgd Okregowy. Jako
trafny oceniony zostat zarzut apelacji, ze art. 525 k.c. odnosi sie do poreczenia

cywilnego, a nie do poreczenia wekslowego.

Natomiast oddalenie apelacji powoda w czesci zaskarzajgcej oddalenie
powddztwa wobec obu poreczycielek wekslowych uzasadnit Sgd Apelacyjny tym,
ze wykorzystanie przez Bank weksla dla zaspokojenia wierzytelno$ci powoda
wobec A. — sp. z 0.0. byto niezgodne z porozumieniem zawartym z pozwanymi

poreczycielkami.

Skarge kasacyjng wniosta pozwana ,B.” P.B. spdtka jawna, zaskarzajgc
wyrok Sgdu Apelacyjnego w pkt. | w catosci oraz w pkt. Il w odniesieniu do

oddalenia jej apelaciji.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej skarzgca =zarzucita btedng
wyktadnie art. 519 § 1 k.c. i art. 525 k.c. wskutek uznania, ze w wyniku przejecia
konkretnego dtugu wynikajgcego z umowy faktoringu przejemca staje sie strong tej
ostatniej umowy. Zarzut naruszenia art. 65 § 1 i 2 k.c. uzasadniono jego
niewtasciwym zastosowaniem przy dokonywaniu wyktadni postanowien umowy
przejecia dlugu, a zarzut naruszenia art. 499 k.c. — jego btedng wyktadnig
wyrazajgcg sie tym, ze dla skutecznosci potrgcenia nie jest wystarczajgce ztozenie

oswiadczenia przez pozwanego spoétce A. — sp. z 0.0.

Zarzuty mieszczgce sie w ramach drugiej podstawy kasacyjnej obejmujg
naruszenie art. 381 k.p.c. w zw. z art. 328 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodow
na okolicznos¢ dokonanego potrgcenia oraz niewskazanie w uzasadnieniu wyroku

przyczyn pominiecia tych dowodow, co zdaniem strony skarzgcej miato istotny



wptyw na wynik sprawy. Naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. uzasadniono

niewyjasnieniem podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

W uzasadnieniu skargi pozwana akcentuje poglad, ze w modelu
translatywnego przejecia ditugu zmiana dluznika nie narusza tozsamosci
dotychczasowego zobowigzania, a tymczasem pozew dotyczy nie przejetego
dtugu, lecz nowego dtugu zaciggnietego wobec powoda przez A. sp. z. 0. o.,
realizujgcg bez podstawy prawnej umowe faktoringu, a suma wekslowa opiewa na
naleznosci wynikajgce z faktur wystawionych pozwanemu przez A. sp. z o. o., ktére

nie byly objete zabezpieczeniem wekslowym.

Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o oddalenie skargi

kasacyjnej w catosci i 0 zasgdzenie kosztow postepowania.

Stanowisko Prokuratora Generalnego, przedstawione Sgdowi Najwyzszemu
na podstawie art. 398°% § 1 k.p.c., wyraza sie pogladem, ze skarga kasacyjna
powinna by¢ oddalona, a to wobec aprobaty stanowiska Sadu Apelacyjnego, ze
umowa przyjecia diugu skutkowata zmiang osoby faktoranta, a takze wskutek
uznania, ze umowa przejecia dtugu stata sie integralng czescig zasadniczej umowy

faktoringu.

W pismie procesowym powoda z dnia 27 kwietnia 2007 r. rozszerzono
argumentacje zawartg w odpowiedzi na skarge kasacyjng przez stwierdzenie, ze
poniewaz odpowiedzialnos¢ pozwanej wynika z weksla, a skarzgca nie zarzucita
naruszenia przepisow prawa wekslowego, to skarga kasacyjna powinna zostac

oddalona.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie niedopuszczalna w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia zawartego w pkt. | sentencji zaskarzonego wyroku w przedmiocie
orzeczenia o kosztach procesu w stosunku do pozwanych J.B. i P.B. Skarga
kasacyjna zostata bowiem wniesiona wytgcznie przez pozwang Spoétke jawng ,B.”
P.B., a reprezentujgcy tylko te pozwang adw. F.D. byt umocowany jedynie do
reprezentowania pozwanej spotki jawnej, co jednoznacznie wynika z dokumentu
potwierdzajgcego udzielenie petnomocnictwa w dniu 21 lipca 2006 r. Jest

oczywistym, ze pozwana spétka jawna jest odrebnym od pozwanych osoéb



fizycznych, bedacych jej wspdlnikami, podmiotem prawa, wyposazonym przez
ustawodawce w zdolnos¢ prawng i sgdowg (art. 8 § 1 ksh w zw. z art. 22 § 1 ksh).
W tej sytuacji niedopuszczalne byto zaskarzenie przez pozwang spotke catosci pkt.
| wyroku Sgadu Apelacyjnego, w ktérym Sgd odwotawczy rozstrzygnat o kosztach
procesu zarowno w stosunku do skarzgcej spotki jawnej, jak i w stosunku do
pozwanych jej wspolnikéw, ktorzy wyroku Sadu drugiej instancji nie zaskarzyli. Z tej
przyczyny Sad Najwyzszy orzekt jak w pkt. | sentencji na podstawie art. 398° § 2
K.p.c.

Natomiast uwzglednienie skargi kasacyjnej w zakresie zaskarzajgcym pkt. Il
wyroku w odniesieniu do oddalenia apelacji pozwanej spofki jawnej uzasadnione
jest trafnoscig zarzutow sformutowanych w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej.
Z Kolei, zarzuty naruszenia przepisbw procesowych nie mogty odnies¢
zamierzonego przez pozwang spotke skutku, poniewaz skarzgca nie wskazuje
w czym miatby sie wyrazac istotny wptyw na wynik sprawy zarzucanych naruszen
art. 381 k.p.c. w zw. z art. 328 § 1 k.p.c., a przepis art. 398° pkt. 2 k.p.c. czyni te
przestanke niezbednym elementem wystgpienia drugiej podstawy kasacyjnej.
O takim wptywie zarzuconego naruszenia art. 381 k.p.c. nie moze zresztg bycC
mowy, poniewaz dowody na okolicznos¢ dokonanego potrgcenia wierzytelnosci A.
Sp. z 0.0. z wierzytelnoSciami pozwanej Spotki nie mogly mie¢ wplywu na
rozstrzygniecie, skoro sama pozwana opiera zarzuty materialnoprawne
na twierdzeniu, ze wystawiony przez nig weksel nie zabezpieczat wierzytelnosci
powodowego Banku wobec A. sp. z 0.0. jako wierzytelnosci nie wynikajgcych
z umowy faktoringu. Ponadto, zarzuty pominiecia przez Sad odwotawczy
dowoddw powotanych przez pozwang oraz zaniechanie wskazania przez Sad
w uzasadnieniu wyroku przyczyn tego pominiecia, nie uzasadniajg naruszenia art.
328 § 1 k.p.c., poniewaz § 1 wymienionego artykutu okre$la przestanke powstania
obowigzku sgdu sporzgdzenia uzasadnienia wyroku oraz termin zgtoszenia przez
strone Zzgadania w tym przedmiocie. Uzasadnienie zarzutow naruszenia
wymienionych przepiséw procesowych jest wiec nieadekwatne do regulacji

zawartej w przepisach objetych zarzutem naruszenia.

Wobec braku w skardze uzasadnionych podstaw w odniesieniu do drugiej

podstawy kasacyjnej, oceny zarzutow naruszenia przepisOw prawa materialnego



nalezato przeto dokona¢ z uwzglednieniem stanu faktycznego przyjetego za

podstawe orzekania przez Sad drugiej instancji.

Trafny okazat sie zarzut btednej wyktadni art. 519 § 1 k.c., poniewaz Sad
odwotawczy btednie uznat, ze umowa przejecia przez A. — sp. z o0.0. diugu
faktoranta spowodowata generalne podmiotowe przeksztatcenie umowy
faktoringowej, sprowadzajgce sie wrecz do zmiany osoby pierwotnego faktoranta,
tji. A. spofki jawnej. Tymczasem przepis art. 519 § 1 k.c. i nastepne realizujg model
sukcesyjnego (translatywnego) przejecia diugu, ktéry to model tym rézni sie od
modelu nowacyjnej zmiany dtuznika, ze zmiana dtuznika w odniesieniu do dtugu w
wysokosSci  okreSlonej w umowie przejecia nie narusza tozsamosci
dotychczasowego zobowigzania. Przejemca okreslonego dtugu zwalnia z dtugu,
w zakresie okreslonym umowg przejecia dotychczasowego dtuznika,
z zachowaniem jednak tozsamosci przejmowanego zobowigzania i bez zmiany
jego podmiotowego konfiguracji, w zakresie dtugu nie objetego umowg przejecia.
Innymi stowy, przejecie diugu nie narusza tresci istniejgcego stosunku
zobowigzaniowego, a nastepuje jedynie sukcesja szczegodlna po stronie
zobowigzanej do swiadczenia, co oznacza, ze nowy dtuznik zobowigzuje sie
zaspokoi¢ wierzyciela, ale tylko w zakresie wynikajgcym z umowy przejecia diugu.
Osoba trzecia wstepuje wiec na miejsce dituznika ale w zakresie okreslonym
umowg o przejecie dtugu i tylko w tym zakresie przejemca staje sie nowym
dtuznikiem wierzyciela (wyrok SN z dnia 19 listopada 2004 r, Il CK 129/04, OSP
2006 nr 2, poz. 19 z aprobujaca glosg; wyrok SN z dnia 23 stycznia 2002 r., 1| CKN
888/99, LEX nr 53307). Wobec powyzszego, ze z deklaracji wekslowej wystawcy
weksla in blanco, tj. pozwanej Spotki jawnej ,B.” (k. 18), wynika, ze weksel miat
stuzy¢ zabezpieczeniu zobowigzan faktoranta wynikajgcych z umowy faktoringu,
przeto przedmiotowym zakresem zabezpieczenia wynikajgcego z weksla objete sg
tylko wierzytelnosci powoda wobec jego umownego dtuznika — faktoranta A. spofki
jawnej, a takze wobec przejemcy diugu tego faktoranta, ale tylko w zakresie
w jakim doszto do przejecia jego dtugu. Ta ostatnia okolicznos¢ wymaga wiec
jednoznacznego wyjasnienia, wobec czego zarzut niewtasciwego zastosowania art.
65 § 1 i 2 k.c. przy dokonywaniu wykfadni postanowien umowy przejecia diugu

nalezato uzna¢ za trafny. Zasadnie twierdzi strona skarzgca, ze samo brzmienie



poszczegoblnych punktéw postanowien § 2 i § 3 umowy przejecia dlugu wymaga
zbadania i stanowczej oceny, czy konsekwencjg zawarcia tej umowy byto
podmiotowe przeksztatcenie umowy faktoringowej, wyrazajgce sie az zmiang osoby
faktoranta, czy tylko przejecie czesci jego dtugu w okreslonej wysokosci. Aprobata
dla pierwszej z mozliwosci musiataby oznaczaé, ze doszto do zasadniczej zmiany
podmiotowej umowy faktoringowej, i to bez udziatu jednej ze stron tej umowy, tj.
faktoranta. Tymczasem os$wiadczenie pozwanej spotki jawnej z dnia 22.10.2003 r.
0 wyrazeniu zgody na tres¢ umowy przejecia dlugu i na dalsze trwanie
ustanowionych zabezpieczen mimo przejecia dtugu (k. 149), w kontekscie tresci
deklaracji wekslowej (k. 18) pozwanej spofki, nie pozwala obecnie, bez uprzedniego
zbadania woli stron umowy przejecie diugu w kwestii zakresu przejmowanego
dtugu a nastepnie woli pozwanej wyrazonej w zatgczonym do tej umowy
osSwiadczeniu, na jednoznaczne przesgdzenie o zakresie wierzytelnosci
powodowego Banku objetych nadal zabezpieczeniem wynikajgcym z wystawionego
przez pozwang weksla. Potrzebe postuzenia sie przepisami art. 65 § 11 § 2 k.c.
uzasadnia rozbiezne rozumienie przez strony sporu tresci zgody wyrazonej przez
pozwang spotke na dalsze trwanie zabezpieczen, a mianowicie, czy zgoda ta
obejmuje dalsze zabezpieczenia jedynie przejetego dtugu, a jesli tak, to w jakim
zakresie, czy tez obejmuje wszystkie pozniejsze dtugi wynikajgce z umowy

faktoringowej, takze obcigzajgce nawet innego, nowego faktoranta.

Trafny jest rowniez zarzut btednej wyktadni art. 499 k.c. wskutek wyrazenia
przez Sgd odwotawczy pogladu, ze o skutecznosci potrgcenia miatoby przesgdzacé
udowodnienie faktycznego dokonania potrgcenia i jego skutecznosci wobec
powoda. Tymczasem zgodnie z art. 499 k.c. potrgcenia dokonywa sie przez
oswiadczenie dtuznika, ztozone drugiej stronie w dowolnej formie, przy czym nie
jest nawet konieczne wyrazne stwierdzenie, iz dtuznik potrgca swojg wierzytelnosé
z wierzytelnoscig drugiej strony, lecz wystarczy ujawnienie przez niego woli
umorzenia obu wierzytelnosci przez ich wzajemne przeciwstawienie sobie. Przepisy
k.c. nie wymagajg wiec dla skutecznosci zarzutu potrgcenia jakiejs Scisle okreslonej
formy, wystarczy ziozenie oswiadczenia drugiej stronie, badz zgtoszenie
wierzytelnosci (postanowienie SN z dnia 9 marca 1972 r. Ill PZP 2/72, LEX nr 7071;



wyrok S.A. w Warszawie z dnia 17 grudnia 1997 r., | ACr 158/97; Pr. Gosp.
1998/12/38).

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy orzekt jak w punkcie Il sentencji,

dziatajac na postawie art. 398° § 1 k.p.c.



