Sygn. akt Il CSK 435/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Joézef Frackowiak (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa L.B., P.B. i S.B.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej P. w K.

0 zobowigzanie do zawarcia umowy i ustalenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 10 maja 2007 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 marca 2006 r., sygn. akt [...],

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 ppkt lll w zakresie
uwzgledniajgcym apelacje powoédki S.B., w punkcie 1 ppkt Vi VI,
oraz w punktach 4 i 5 i w tej czesci przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego;

2. oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci;



Uzasadnienie

Po potgczeniu do wspdlnego rozpoznania spraw z powoddztwa L.B. oraz
matzonkéw S.B. i P.B. 0 zobowigzanie pozwanej Spotdzielni Mieszkaniowe] do
ustanowienia na rzecz powoddéw spotdzielczych wiasnosciowych praw do
wskazanych przez nich lokali, a nadto o ustalenie, ze nie istnieje zobowigzanie
powddki L.B. wobec pozwanej z tytulu wkiadow budowlanych na lokale,
ustanowienia praw do ktorych sie domaga — Sad Okregowy w K. wyrokiem z 30

marca 2005 r. powddztwa te oddalit.

Sad | instancji uwzglednit obrone pozwanej Spotdzielni, ktora
argumentowata, ze powodowie nie uiscili wszystkich wymaganych wpfat,
wynikajgcych z rozliczenia kosztow budowy i kosztéw uzyskania lokali, bowiem
rozliczenie - traktowane przez powoddéw jako ostateczne - zostato dokonane
w oparciu 0 uchwate podjetg przez niewaznie wybrang rade nadzorczg i nie byto
wazne. Ostateczne bylo zatem dopiero rozliczenie dokonane przez zarzad
Spotdzielni na podstawie uchwaty rady nadzorczej z 30 grudnia 2002 r., ktérego

powodowie nie zrealizowali.

W wyniku apelacji wniesionych przez wszystkich powodéw Sad Apelacyjny

wydat wyrok o nastepujgcym brzmieniu:
»1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

|. zobowigzuje pozwang Spotdzielnie Mieszkaniowg P. w K. do zlozenia
oswiadczenia woli nastepujgcej tresci: ,Spotdzielnia Mieszkaniowa P. w K.
ustanawia na rzecz powodki L.B. spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu
mieszkalnego nr 8 o powierzchni 62,40 m? potozonego na poddaszu budynku nr 27
przy ul. N. w K. oraz ustanawia spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu o innym
przeznaczeniu (pomieszczenie gospodarcze) nr 4 o powierzchni 9,60 m? potozone

w przyziemiu budynku nr 27 przy ul. N. w K.”;

Il. ustala, ze nie istnieje zobowigzanie powddki L.B. do zaptaty na rzecz
strony pozwanej dalszych kwot z tytutu uzupetnienia wktadu budowlanego
finansujgcego koszt budowy lokali opisanych w punkcie | w czesci przewyzszajgcej
kwote 79.120,57 z;



[ll. zobowigzuje pozwang Spotdzielnie Mieszkaniowg P. w K. do zlozenia
oswiadczenia woli nastepujgcej tresci: ,Spotdzielnia Mieszkaniowa P. z siedzibg w
K. ustanawia na rzecz matzonkéw P.B. i S.B. spétdzielcze wtasnosciowe prawo do

lokalu mieszkalnego nr 8 przy ul. B. nr 10 w K. o pow. uzytkowej 73 m?”;

IV. zasgdza od pozwanej Spotdzielni Mieszkaniowej P. w K. na rzecz
powaodki L.B. kwote 3600 zt (trzy tysigce szesScéset ztotych), tytutem zwrotu kosztow

postepowania,

V. zasgdza od pozwanej Spoétdzielni Mieszkaniowej P. w K. na rzecz
powodow P.B. i S.B. kwote 5100 zt (pieC tysiecy sto ziotych), tytutem zwrotu

kosztow postepowania;

VI. nakazuje sciggng¢ od strony pozwanej Spétdzielni Mieszkaniowej P. w K.
na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w K. kwote 9.382,90 zt tytutem optat

od uiszczenia ktorych powodowie byli zwolnieni;
2. w pozostatej czesci apelacje oddala;

3. zasgdza od Spoétdzielni Mieszkaniowej P. w K. na rzecz powddki L.B.
kwote 4200 zt (cztery tysigce dwiescie ztotych), tytutem zwrotu kosztéw

postepowania apelacyjnego;

4. zasgdza od Spoétdzielni Mieszkaniowej P. w K. na rzecz powodow P.B. i
S.B. kwote 2700 zt. (dwa tysigce siedemset zitotych), tytutem zwrotu kosztéw

postepowania apelacyjnego;

5. nakazuje $ciggng¢ od strony pozwanej Spotdzielni Mieszkaniowej P. w K.
na rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w K. kwote 9.382,90 zt tytutem optat

od uiszczenia ktérych powodowie byli zwolnieni.
Podstawa faktyczna rozstrzygnie¢ Sgdéw obydwu instancji byta tozsama:

Powodowie zawarli z pozwang w latach 2000 — 2001 umowy dotyczgce
sfinansowania kosztow uzyskania powierzchni poddasza, a powddka L.B. -
dodatkowo analogiczng umowe dotyczgca sfinansowania kosztow budowy
pomieszczenia gospodarczego. W umowach tych pozwana spoétdzielnia
zobowigzata sie w oznaczonym terminie od odbioru budynkow i po pokryciu przez

powodow rzeczywistych kosztow uzyskania lokali, wynikajgcych z rozliczenia



kosztow inwestycji, przydzieli¢ te lokale powodom. Przydziaty na lokale oraz same
lokale zostaty wydane powodom. Nastgpito to w czasie, kiedy powodowie nie byl
cztonkami pozwanej, wobec czego wydane przydziaty byty niewazne. Obecnie tylko
powddka S.B. nie jest czionkiem pozwanej Spoétdzielni. Pozostali powodowie

uzyskali cztonkostwo.

Zarzad Spoétdzielni Mieszkaniowej w | potowie 2002 r. dokonat rozliczenia
kosztéw budowy spornych lokali na podstawie zasad okreslonych w uchwale rady
nadzorczej. Rozliczenie to zostato, jako ostateczne, przedstawione powodom przez
prawidtowo reprezentowany zarzad pozwanej. Powodowie wptacili pozwanej petne

kwoty wynikajgce z tego rozliczenia.

Poniewaz jednak okazato sie, ze rada nadzorcza pozwanej, ktora podjeta
uchwate stanowigcg podstawe rozliczenia, zostata wybrana niewaznie, nowo
wybrana rada nadzorcza, uznajgc za niewazne wszelkie czynnosci nieprawidtowo
powotanej poprzedniczki, podjeta 30 grudnia 2002 r. nowg uchwate w sprawie
zasad rozliczenia inwestycji, w ktérej zmienita przyjete wczesniej wspotczynniki
atrakcyjnosci lokali. W efekcie powodowie otrzymali w 2003 r. nowe rozliczenie
koszow budowy z wezwaniem do doptaty. Powddka L.B. zobowigzana zostata do
uiszczenia kwoty 47.264,83 zt (ponad juz wptacong sume 79.120,57 zi).
Powodowie matzonkowie B., ktorzy wniesli na poczet wktadu 82.264,94 zt, mieli
doptfaci¢ dalsze 44.457,22 zt. Pozwana ziozyta takze powodom oswiadczenie
o uchyleniu sie od skutkéw oswiadczenia woli w przedmiocie ostatecznego

rozliczenia, z powodu btedu.
Powodowie odmowili zaptaty.

Obydwa Sady uznaly, ze przewidziane w umowach wydanie przydziatu,
ktére obecnie nalezy rozumiec¢ jako obowigzek zawarcia umowy o ustanowieniu
wlasnosciowego prawa do lokalu, uwarunkowane byto m.in. dokonaniem
wszystkich wymaganych wpfat wynikajgcych z rozliczenia kosztéw budowy
i kosztow uzyskania lokalu. Sgd Apelacyjny nie podzielit jednak pogladu Sadu |
instancji, ze bezwzgledna niewaznos$¢ uchwaly rady nadzorczej, okreslajgcej

zasady rozliczania inwestycji, spowodowata niewaznos¢ ostatecznego rozliczenia



przedstawionego powodom przez zarzad i koniecznosS¢ powtdrzenia wszystkich

czynnosci w sposob niewadliwy.

Przyjgt bowiem, ze decydujgce dla oceny zasadnosci roszczen powodow
byto czy pierwotne oswiadczenie woli o dokonaniu ostatecznego rozliczenia zostato
ztozone im przez witasciwy organ w sposéb wazny, a jesli tak, to czy strona

pozwana skutecznie uchylita sie od ztozonych oswiadczen woli.

Pierwsze z tych zagadnien Sad Apelacyjny rozstrzygnat pozytywnie,
wskazujgc, ze zarzad spoidzielni reprezentowany przez dwoch jej czionkow -
ktorych umocowania pozwana nie kwestionowata — byt, w Swietle przepisow prawa
spotdzielczego, uprawniony do sktadania oswiadczeh w imieniu tej spotdzielni. Sgd
Il instancji uznat, ze niewaznos¢ uchwaty rady nadzorczej, ustalajgcej zasady
rozliczenia kosztow budowy, nalezy do wewnetrznych stosunkow w spétdzielni i nie
podwaza waznosci czynnosci prawnej dokonanej przez zarzad spétdzielni. Sad
zaznaczyt, ze zmienione rozliczenie nie wynikato ze ustalenia wyzszych kosztéw
inwestycji, lecz z wprowadzenia nowych wspotczynnikéw atrakcyjnosci lokali, co
spowodowato inny rozdziat kosztéw pomiedzy osobami, ktdére otrzymaty lokale
w poszczegolnych budynkach. Wczesniejsze rozliczenie respektowato za$ zasady

wskazywane w umowach o finansowanie budowy, zawartych z powodami.

Sad Apelacyjny, powotujgc sie na uchwate Sgdu Najwyzszego z 20 grudnia
2001 r. sygn. Ill CZP 73/01 ocenit, ze spotdzielnia tylko wtedy mogtaby skutecznie
uchyli¢ sie od skutkow prawnych swego oswiadczenia woli, gdyby wykazata, ze
byto ono niewazne. Tego jednak nie zdofata uczynic. W konsekwencji Sad Il
instancji uznat istnienie obowigzku zawarcia przez pozwang z powodami umow
0 ustanowieniu na ich rzecz spétdzielczych wtasnosciowych praw do lokali. Sad ten
zobowigzat pozwang do ztozenia oswiadczenia woli o ustanowieniu takiego prawa
na rzecz obojga matzonkéw B., mimo braku czionkostwa w spétdzielni S.B.,
wskazujgc, ze spotdzielcze witasnosciowe prawo do lokalu moze przystugiwac
osobie nie bedgcej cztonkiem spoétdzielni, a przy tym stanowi ono skfadnik majagtku
dorobkowego matzonkdw.



Nadto Sad Il instancji uznat, ze powodka L.B. ma interes prawny w ustaleniu
ostatecznej wysokosci wktadu budowlanego, skoro istnieje niepewnos¢ co do jego

wysokosci. Stan ten powddka mogta usung¢ tylko w drodze powddztwa o ustalenie.
Apelacje powodow zostaty oddalone w pozostatej czesci.

Orzeczenie o kosztach postepowania Sad Apelacyjny uzasadnit
przytoczeniem art. 98 i art. 391 § 1 k.p.c. oraz stwierdzeniem, ze odpowiadajg one
wynikowi postepowania i uwzgledniajg koszty zastepstwa procesowego i czesciowe
uiszczenie wpisow przez L.B. Opfaty nalezne Skarbowi Panstwa wyliczone za$

zostaty w stosunku do wartosci przedmiotu sporu.

Powyzszy wyrok pozwana Spoétdzielnia zaskarzyta w catosci, opierajgc swojg

skarge na obydwu podstawach z art. 398° § 1 k.p.c.

W ramach podstawy naruszenie prawa materialnego, przez btedng jego
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie wskazata art. 58 k.c. w zwigzku z art. 38 k.c.
i 39 k.c. oraz art. 54 § 1 i 2 ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spotdzielcze"
i § 85 ust.4 statutu Spotdzielni naruszony przez przyjecie, ze oswiadczenie
o ostatecznym rozliczeniu zostato ztozone prawidtowo, w sytuacji gdy jeden ze
skfadajgcych je cztonkow zarzadu zostat wybrany przez niewaznie powotang rade
nadzorczg. Przy tym zarzad dokonujgc rozliczenia bez waznego ustalenia zasad
rozliczen dziatat z przekroczeniem umocowania do wystepowania w imieniu
pozwanej, czego nie uwzglednienie naruszato art. 58 k.c. w zw. z art. 5 § 2 prawa
spofdzielczego 1§12 ust. 7 statutu pozwanej. Ponadto pozwana zarzucita
naruszenie art. 58 k.c. w zwigzku z art. z art. 17" ust. 1 ustawy z 15 grudnia 2000 r.
0 spotdzielniach mieszkaniowych (t. j. Dz.U. z 2003 r. nr 119 poz. 1116 ze zm.)
przez przyjecie, ze jest zobowigzana do zawarcia umowy ustanawiajgcej
wiasnosciowe prawo do lokalu na rzecz matzonka cztonka spoétdzielni, ktéry sam
nie jest jej cztonkiem i nie ubiegat sie o czionkostwo. Wreszcie podniosta
naruszenie art. 64 k.c. w zwigzku z art. 1047 k.p.c. przez zobowigzanie jej do
zawarcia z powodami uméw w sprawie ustanowienia spoétdzielczego
witasnosciowego prawa do lokali, mimo niewaznosci oswiadczenia dotyczgcego

rozliczenia wktadéw budowlanych.



Podstawa naruszenia przepisow postepowania majgcego istotny wptyw na

wynik sprawy dotyczyta:

- art. 382 k.p.c. i 386 k.p.c. w zwigzku z art. 316 Kk.p.c. przez
nieuwzglednienie zebranego w sprawie materiatu i ustalenie ze A.S. reprezentowat

strone pozwang jako cztonek zarzadu,

- art. 382 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze brak zasad
rozliczenia kosztow budowy nie powoduje niewaznosci oswiadczenia zarzgdu w tej

sprawie,

- art. 189 k.p.c. przez przyjecie, ze powoddce L.B. przystuguje roszczenie o
ustalenie, iz nie ma obowigzku uzupetnienia wktadu ponad wptacong kwote, mimo

ze zasadnosci tego zgdania nie uzasadnita i zasadno$¢ taka nie zachodzi,

- art. 113 ustawy z dnia 28.VI1.2005 r. (Dz.U. nr 167 poz. 1398) o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych, przez dwukrotne nakazanie Sciggniecia od
pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 9.382,90 zt tytutem optat od uiszczenia

ktérych strona powodowa byta zwolniona.

Whnioski skarzgcej zmierzaty do uchylenia zaskarzonego wyroku i oddalenia
powddztwa oraz zasgdzenia od powoddw na rzecz pozwanej kosztow
postepowania; ewentualnie uchylenia tego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu wniosku pozwanej o zasgdzenie

kosztow postepowania kasacyjnego.

Powodowie domagali sie oddalenie skargi i przyznanie im zwrotu kosztow

procesu w postepowaniu kasacyjnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W skardze pozwana podniosta catkowicie nowy zarzut, rozpisany na
obydwie podstawy kasacyjne, a zasadzajgcy sie na twierdzeniu, ze przyjeta za fakt
bezsporny nalezyta reprezentacja spotdzielni przy sktadaniu powodom w 2002 r.
oswiadczenia o ostatecznym rozliczeniu inwestycji w rzeczywistosci byta wadliwa.
W imieniu Spoétdzielni wystepowat bowiem m. in. A.S., powotany do sktadu zarzadu
uchwatg rady nadzorczej, ktorej wybdr byt wadliwy. Zarzut ten nie jest objety



zakazem z art. 398° § 3 k.p.c., poniewaz dotyczy zastosowania prawa przy ocenie

prawidtowosci reprezentacji pozwanej.

Jednak nie moze odnies¢ skutku, jaki tgczy z nim skarzgca, bowiem poza
sporem pozostaje, ze osoby, ktére w imieniu zarzgdu spotdzielni podpisaty
skierowane do powodow w 2002 r. pisma zawierajgce rozliczenie inwestycji,
figurowaty w takim charakterze w Krajowym Rejestrze Sgdowym. Zgodnie zas z art.
17 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (t.j. Dz.
U. z 2001 r., nr 17, poz. 209 ze zm.) domniemywa sie, ze dane wpisane do rejestru
sg prawdziwe. To domniemanie prawne pocigga za sobg istotne konsekwencije.
Z jednej strony od dnia ogtoszenia w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym, co do
zasady nikt nie moze zastaniaé sie nieznajomoscig wpisow, ktore podlegajg
ogtoszeniu (art. 15 ust. 1). Nie moze tez powotywaé sie na nieznajomosc
dokonanych wpiséw, ktére nie podlegaty ogtoszeniu (art. 16). Z drugiej — co
istotniejsze w niniejszej sprawie - podmiot obowigzany do ztozenia wniosku o wpis
do Rejestru nie moze powotywac sie wobec osbéb trzecich dziatajgcych w dobrej
wierze na dane, ktore nie zostaty wpisane do Rejestru lub ulegly wykresleniu
z Rejestru (art. 14), ani tez zastania¢ sie wobec nich zarzutem, ze wpisane dane
nie sg prawdziwe, i to nawet, gdyby zostaty wpisane niezgodnie z jego wnioskiem
lub bez takiego wniosku - jezeli zaniedbat wystgpi¢ niezwtocznie o sprostowanie,

uzupetnienie lub wykreslenie wpisu (art. 17 ust. 2).

Pozwana spétdzielnia nie moze zatem skutecznie podnosi¢ w stosunku do
powodow zarzutu, ze jej zarzad nie byt nalezycie reprezentowany, skoro kierowane
do powoddéw oswiadczenie podpisaty dwie z oséb ujawnionych w Rejestrze jako
cztonkowie zarzadu. Powodowie w stosunku do spétdzielni pozostawali osobami
trzecimi, a ich dobra wiara, rozumiana jako brak wiedzy o wadliwosci wpisu do

rejestru A.S., nie byta przez pozwang nigdy kwestionowana.

Zasadnie zatem Sad Apelacyjny przyjat, ze o$wiadczenie o dokonaniu
ostatecznego rozliczenia ztlozyta powodom pozwana, nalezycie reprezentowana,
bowiem ztozenie oswiadczenia przez dwoch cztonkdéw zarzgdu przewiduje art. 54 §
1 prawa spoétdzielczego, a ustawowe uregulowanie powtarzat § 86 ust. 4 statutu

pozwanej. W tym kontekscie niezrozumiaty jawi sie zarzut skarzgcej, jakoby



naruszeniem powyzszych przepiséw byto pominiecie mozliwosci sktadania przez
spoétdzielnie oswiadczen woli takze w inny sposob — przez cztonka zarzadu
i pethnomocnika, badz tez przez dwoéch petnomocnikéw. Sgd Apelacyjny stusznie
rozwazyt sytuacje, jaka wystepowata w rozpatrywanej przezen sprawie, to znaczy

ztozenie oswiadczenia przez dwoch cztonkoéw zarzgdu.

Kolejnym problemem wymagajgcym rozwazenia, jest wptyw na skutecznosc¢
oswiadczenia ztozonego przez pozwang powodom w 2002 r. przyjecia w nim zasad
rozliczeh zawartych w niewaznej uchwale rady nadzorczej. Zdaniem pozwanej,
takie dziatanie zarzgdu stanowito przekroczenie zakresu jego umocowania. Poglad
ten nie jest jednak stuszny. Niewatpliwie spotdzielnia, jak kazda osoba prawna,
dziata poprzez swoje organy. Po mysli art. 38 k.c. sposéb funkcjonowania organéw
okreslajg ustawy i oparte na nich statuty. Prawo spoétdzielcze przewiduje
uprawnienie do kierowania dziatalnoscig spoétdzielni i reprezentowania jej na
zewnatrz dla zarzadu (art. 48 § 1). Zarzad tez podejmuje wigzgce decyzje
w sprawach nie zastrzezonych dla innych organéw w ustawie lub w statucie (art. 48
§ 2 prawa spotdzielczego). Z przepisdbw prawa spoitdzielczego, ani tez
z postanowienh statutu pozwanej nie wynika jednak, by decyzja w sprawie ustalenia
zasad rozliczeh powierzona zostata innemu organowi spétdzielni niz zarzad.
Przeciwnie, wskazywany przez skarzgcg § 12 statutu wprost wskazuje w ust. 6, ze
wysokos¢ wktadu mieszkaniowego i zaliczki na wktad budowlany oraz wysokos$¢ rat
sptaty pozostatej czesci wktadu budowlanego i terminy dokonywania wptat okresla
zarzad. Kompetencja zarzadu w zakresie dokonania rozliczen z powodami nie
budzi zatem watpliwosci. Wskazywany przez pozwana § 12 ust. 7 precyzuje
jedynie, ze zarzad powinien sie kierowa¢ w swoich decyzjach postanowieniami
obowigzujgcych w spotdzielni ,zasad rozliczen kosztow budowy i ustalenia
wysokosci wktadow”. Takie zalecenie ma jednak jedynie znaczenie w stosunkach
wewnetrznych, miedzy organami spoétdzielni, nie zas na zewnatrz. Jego naruszenie
nie wptywato na skutecznos¢ oswiadczenia ztozonego przez zarzagd w zakresie
jego kompetencji. Podobne stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 19 maja 2004 r. (I CK 695/03, Lex 183745), w ktérym uznat waznosc¢
wyrazenia przez zarzad zgody na zmiane przeznaczenia lokalu w sytuaciji, kiedy

rada nadzorcza podjeta uchwate o ,wstrzymaniu wykonania” udzielonej zgody. Sad
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Najwyzszy wyjasnit, Zze rada nadzorcza, w ramach przystugujgcych jej kompetenciji
kontrolnych i nadzorczych nad dziatalnoscig spétdzielni (art. 44 prawa
spotdzielczego), uprawniona byta do oceny prawidtowos$ci zgody wyrazonej przez
zarzad i wyrazenia w tej mierze swego stanowiska w stosownej uchwale, ale
uchwata taka ma tylko znaczenie w wewnatrz spétdzielczych stosunkach pomiedzy
radg a zarzadem, nie moze wiec bezposrednio uchyla¢ lub zmienia¢ zgody

wyrazonej w oswiadczeniu ztozonym przez zarzad.

Nie mozna tez przeoczy¢, ze zasady zawarte w niewaznej uchwale
traktowaé nalezy jako nieistniejgce, co oznacza, ze wigzgcych zarzad zalecen rady
nadzorczej odnoszgcych sie do zasad rozliczen kosztéw budowy nie byto. W tej
sytuacji zarzut naruszenia art. 58 k.c. w zw. z art. 5 § 2 prawa spotdzielczego i § 12

ust. 7 statutu pozwanej nie byt uzasadniony.

Zagadnienie zwigzku miedzy istnieniem zasad rozliczania kosztow budowy
a waznoscig oswiadczenia zarzadu postuzyto pozwanej do zgtoszenia takze
zarzutu naruszenia przepisdw postepowania, a konkretnie art. 382 k.p.c. i art. 386
K.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. Zarzut ten musi by¢ pominiety z uwagi na to, ze
podnosi naruszenie przepisu dotyczgcego oceny dowodow, tymczasem zarzuty
odnoszgce sie do oceny dowodow nie mogg stanowi¢ podstawy skargi kasacyjnej
(art. 398% § 3 k.p.c.).

W rezultacie nieskuteczna okazata sie argumentacja skarzgcej majgca
podwazy¢ trafnos¢ stanowiska Sgdu Apelacyjnego, ze oswiadczenia pozwanej

ztozone powodom odpowiednio 16 lutego i 15 maja 2002 r. byly wigzgce.

Woptacenie przez powoddw sum, ktdre zostaty w tych oswiadczeniach
wskazane stanowito wypetnienie wymogow  okreslonych w umowach
o sfinansowanie kosztow uzyskania lokali i uzasadniatlo powstanie po stronie
powodow roszczenia o zawarcie z nimi uméw o ustanowienie wtasnosciowych praw
do lokali, jednak jedynie w wypadku, kiedy spemili oni dodatkowo wymabg

cztonkostwa pozwanej spotdzielni.

Jak bowiem Sad Najwyzszy wyjasnit w wyroku z 28 kwietnia 2006 r.
(dotychczas niepublikowanym, lecz stusznie przywofanym przez pozwang w jej

skardze), ze art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach



11

mieszkaniowych (t.j. Dz.U. z 2003 r., nr 119, poz. 1116) wyraza zasade zwigzania
spotdzielczego prawa do lokalu z cztonkostwem w spétdzielni, cho¢ obecnie zasada
ta obowigzuje w ograniczonym zakresie. Wobec bowiem zakwestionowania przez
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 30 marca 2004 r. (K 32/03, OTK-A
2004/3/22) zgodnosci z Konstytucjg art. 17 ust. 2 i art. 17° ust. 1 ustawy
0 spotdzielniach mieszkaniowych i wutraty przez nie mocy obowigzujgcej,
spotdzielcze prawo do lokalu pozostaje zwigzane z czionkostwem w spotdzielni
jedynie w okresie poprzedzajgcym jego powstanie. Inaczej mowigc, spoétdzielcze
wiasnosciowe prawo do lokalu moze by¢ ustanowione jedynie na rzecz czionka
spotdzielni. Poza sporem pozostaje, ze cztonkami pozwanej zostata powodka L.B.

oraz powod P.B. Natomiast powddka S.B. cztonkostwa takiego nie posiada.

Sad Apelacyjny uznat, ze brak cztonkostwa tej powoddki nie sprzeciwia sie
mozliwosci skutecznego ubiegania sie przez nig o zawarcie umowy takze z nig,
jako matzonke P.B. Stanowisko to zwalcza pozwana w skardze kasacyjnej,
wskazujac na jego sprzecznosé z trescig art. 171 ust. 1 ustawy o spoéidzielniach
mieszkaniowych. Zarzut ten zastuguje na uwzglednienie. Skoro bowiem art. 17*
ust. 1 pozwala ustanowi¢ wtasnosciowe prawo do lokalu jedynie na rzecz czionka
spofdzielni, to zobowigzanie pozwanej do zlozenia oswiadczenia woli
0 ustanowieniu go na rzecz osoby nie bedacej czionkiem stanowito naruszenie
powyzszej normy oraz wskazanego przez pozwang art. 64 k.c. w zw. z art. 1047
k.p.c. Okolicznosc¢, ze prawo to wejdzie do majgtku wspdlnego i po powstaniu
bedzie nalezato takze do S.B., stanowi dostateczng gwarancje jej praw, nie uchyla
jednak zakazu zawarcia umowy o ustanowieniu tego prawa z osobg nie majgcg

statusu cztionka spotdzielni.

Z tych przyczyn zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢ w stosunku do powodki
S.B. i przekaza¢ sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi

Apelacyjnemu (art. 398§ 1 k.p.c.)

Uchylenie musiato takze obja¢ rozstrzygniecie o kosztach zawarte
w zaskarzonym wyroku i to w zakresie catosci kosztow dotyczgcych matzonkow B.
(pkt 1.V i 4) oraz postanowienia nakazujgcego $ciggniecie od pozwanej nie

uiszczonych przez powodow kosztéw sgdowych (pkt 1.VI i 5). Koszty sadowe
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zostaty przez Sad Il instancji rozliczone tgcznie, bez uwzglednienia, ze w istocie
rozstrzygniecie dotyczyto dwoch odrebnych spraw, potgczonych jedynie formalnie,
lecz zachowujgcych samodzielnos¢ i wymagajgcych osobnego orzeczenia w tym
zakresie. Przy tym ani tres¢ rozstrzygniecia, ani tez uzasadnienie wyroku Sgdu
Apelacyjnego nie pozwala odtworzy¢ rozumowania tego Sgdu, prowadzgcego do
ustalenia zasgdzonej kwoty. Mimo wiec, ze podniesiony przez skarzgcg zarzut
naruszenia art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych poprzez podwojne nakazanie sciggniecia od niej tych
samych kosztow nie byt uzasadniony, bowiem tozsama kwota 9.382,90 z
wskazana w punktach 1.Vl i 5 wyroku stanowita kolejno koszty sgdowe za | i za
Il instancje, to jednak wskazane przez skarzgcg orzeczenie musiato zostaé
uchylone jako konsekwencja uchylenia rozstrzygniecia o roszczeniach S.B. Koszty
te bowiem w pewnym zakresie wynikajg takze zformutowanego przez nig
powddztwa. Z kolei jednos¢ rozstrzygniecia o kosztach procesu zasgdzonych na
rzecz obojga matzonkéw B. uzasadniato uchylenie tego orzeczenia wobec obojga
matzonkébw mimo, ze skarga kasacyjna pozwanej w odniesieniu do P.B.
pozbawiona byta uzasadnionych podstaw i podlegata oddaleniu w pozostatym

zakresie zgodnie z postanowieniem art. 398 k.p.c.

W konsekwencji wiec Sad Apelacyjny winien kompleksowo rozstrzygngé o
kosztach sgdowych i kosztach procesu w zakresie objetym uchyleniem, w tym

takze o kosztach postepowania kasacyjnego.

Nieuzasadniona i podlegajgca oddaleniu w catoéci na podstawie art. 398
K.p.c. okazata sie natomiast skarga podwazajgca prawidtowos$¢ rozstrzygniecia
0 zgdaniach powoddki L.B. Poza wyzej omowionymi zarzutami zwigzanymi z
powodztwem o zobowigzanie pozwanej do ztozenia oswiadczen  woli
0 ustanowieniu wiasno$ciowych praw do lokalu mieszkalnego i lokalu o innym
przeznaczeniu, pozwana kwestionowata prawidtowo$¢ orzeczenia Sadu Il instancji
ustalajgcego nieistnienie dalszych zobowigzan L.B. z tytutu uzupetnienia wktadu
budowlanego odnosnie tych lokali. Zgtoszony przez nig zarzut dotyczyt naruszenia
art. 189 k.p.c. Nie mégt jednak odnies¢ skutku, bowiem Sad Apelacyjny stusznie
ocenit, iz powdédka miata interes prawny w Zzgdaniu ustalenia nie istnienia po jej

stronie obowigzku $wiadczenia, tylko w tej formie mogta bowiem w sposob wigzgcy
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ustali¢ sporny miedzy stronami stan swoich zobowigzan finansowych, zwigzanych z

wnoszeniem wktadu budowlanego.



