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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2012 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

SSN Irena Gromska-Szuster
w sprawie z powodztwa Gminy Miejskiej K.
przeciwko Syndykowi masy upadtosci H. P. P. (K) sp. z 0.0.
w K.
przy interwencji ubocznej po stronie pozwanej Banku Zachodniego WBK S.A.
wW., T.S.sp.zo0.0.wK. oraz A. L. sp. z o.0.
w K.
0 rozwigzanie umowy,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 16 listopada 2012 r.,
skargi kasacyjnej interwenienta ubocznego Banku Zachodniego WBK S.A.
wW.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 5 pazdziernika 2011 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od Banku Zachodniego WBK S.A. w W. na rzecz
Gminy Miejskiej K. kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta)
ztotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie



Sad Okregowy wyrokiem z dnia 23 lutego 2011 r. rozwigzat stosunek
uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej w K., obejmujgcej dziatki o
numerach: 124/2, 125/7, 125/8, dla ktérej Sgd Rejonowy prowadzi ksiege wieczystg
nr [...] - istniejgcy miedzy powdédkg Gming Miejskg K. a pozwang H. P. P. (K) Sp. z
0.0. w K. i zasgdzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 107.200 zt tytutem zwrotu
kosztéw postepowania. Po wydaniu orzeczenia Sad Okregowy wylgczyt pozew
wzajemny H. P. P. (K) Sp. z 0.0. w K. przeciwko Gminie Miejskiej K. o
uksztattowanie stosunku prawnego przez zmiane umowy uzytkowania wieczystego
w zakresie ustalenia terminu zabudowy — co do rozpoczecia na 24 miesigce, co do
zakonczenia na 48 miesiecy od prawomocnego zakonczenia sprawy, w ktorym jako

podstawe prawng powddztwa wskazano art. 357" k.c..

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2011 r. oddalit apelacje
pozwanej i interwenienta ubocznego po stronie pozwanej - Banku Zachodniego
WBK S.A. w W., zasadzit od pozwanej i wskazanego interwenienta ubocznego na
rzecz powodki kwoty po 5400 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

apelacyjnego.

Sad odwotawczy podzielit podstawe faktyczng rozstrzygniecia Sadu
Okregowego. Ustalono, ze Gmina Miejska K. jest wiascicielem niezabudowane;j
nieruchomosci potozonej w K., stanowigcej dziatki nr 124/2 o powierzchni 93 m?, nr
125/7 o powierzchni 13.22 m? nr 125/8 o powierzchni 59.69 m? dla ktdrej
prowadzona jest przez Sad Rejonowy ksiega wieczysta nr [...]. Na podstawie
umowy z dnia 22 grudnia 1998 r. nieruchomos¢ zostata oddana M. M. w
uzytkowanie wieczyste w celu realizacji inwestycji z parkingiem wielopoziomowym
ogolnodostepnym o liczbie miejsc nie mniejszej niz 440, za wyjatkiem
supermarketu, zgodnej z planem zagospodarowania przestrzennego miasta K. W
umowie oznaczono jako terminy rozpoczecia zabudowy 2 lata, zakorczenia 4 lata,
liczone od dnia zawarcia umowy, wskazano ze w przypadku uzytkowania terenu w
sposOb wyraznie sprzeczny ze sposobem okreslonym w umowie moze ona ulec
rozwigzaniu. M. M. umowg z dnia 28 czerwca 1999r. przenidst prawo uzytkowania
wieczystego nieruchomosci na rzecz P. G. Sp. z 0.0. w W. Uchwatg Zarzgdu Miasta
K. z dnia 12 wrzesnia 2002r. przedtuzono terminy zabudowy, wskazujgc termin

rozpoczecia zabudowy do dnia 31 grudnia 2002 r., a zakonczenia do dnia



31 grudnia 2004 r. Kolejne przedtuzenia termindw zakonczenia zabudowy
nieruchomosci wskazywaty daty 31 grudnia 2005 r. i 30 listopada 2009 r. Prezydent
Miasta K. decyzjg z dnia 31 grudnia 2002 r. zatwierdzit projekt budowlany i wydat
pozwolenie na budowe dla P. G. sp. z 0.0. w W. obejmujgce kino wielo-salowe typu
Multiplex z wielokondygnacyjnym parkingiem (o0 mniejszej liczbie miejsc niz
wskazana w umowie o0 oddaniu w uzytkowanie wieczyste), infrastrukturg
techniczng i komunikacyjng. W dniu 16 pazdziernika 2006 r. zostata wydana
decyzja o ustaleniu warunkoéw zabudowy dla przedmiotowego zamierzenia
inwestycyjnego. Umowg z dnia 27 marca 2007 r. spotka P. G. sprzedata pozwanej
prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci oraz wyrazita zgode na
przeniesienie na jej rzecz pozwolenia na budowe. W dniu 14 lutego 2007 r. spdtka
H. zawarta z A. L. umowe, ktdrej przedmiotem byto wykonanie zamiennego projektu
budowlanego dotyczgcego dodatkowego poziomu parkingu wielopoziomowego i
dokumentacji projektowej wykonawczej dla catego obiektu. Prezydent Miasta K.
decyzjg z dnia 3 pazdziernika 2008 r. zatwierdzit zamienny projekt budowlany oraz
zmienit wczesniejszg decyzje o pozwoleniu na budowe. Po jej uchyleniu przez
Wojewode X. na skutek odwotania kolejng decyzjg z dnia 30 stycznia 2009 r.
odmowiono zatwierdzenia projektu zamiennego i zmiany pozwolenia na budowe.
Prezydent Miasta K. decyzjg z dnia 22 grudnia 2009 r. ustalit dodatkowg optate
roczng za 2009 r. w kwocie 3.598.350 zt z tytutu niedotrzymania terminu
rozpoczecia zagospodarowania przedmiotowej nieruchomosci. W nastepstwie
zaskarzenia decyzja zostata uchylona. Powoddka wezwata pozwang do
dobrowolnego rozwigzania umowy uzytkowania wieczystego i wydania
nieruchomosci, pozwana nie odniosta sie do tej propozycji i w dniu 13 sierpnia
2010 r. zwrdcita sie z wnioskiem o zmiane terminu zabudowy. Podstawg zgdania
rozwigzania uzytkowania wieczystego jest niedotrzymanie terminu zabudowy
nieruchomosci. Pozwana zarzucita, ze jego przyczyng byty nadzwyczajne
i nieprzewidywalne okolicznosci, ktore wystgpity na rynku finansowym i na rynku
nieruchomosci, globalny kryzys gospodarczy wystepujgcy w latach 2008-2009,
przeszkody organizacyjno-prawne, przyznajgc jednoczesnie, ze w 2008 .
zaprzestata prowadzenia inwestycji. Zdaniem Sadu pozwana jest profesjonalnym

podmiotem gospodarczym, stgd powinna miec€ rozeznanie na rynku nieruchomosci



I mozliwosci finansowe, tymczasem praktycznie nie zrobita nic dla realizaciji
obowigzku zabudowy, pomimo uzyskania kredytu w kwocie 16.044.050 zi,
zabezpieczonego hipotekg na przedmiotowej nieruchomosci. Co do rynku to
wszystkie podmioty gospodarcze znajdowaty sie w podobnej sytuacji. Pozwana,
zawierajgc umowe, miata ponadto petng swiadomosc¢ sytuacji faktycznej i prawnej
nieruchomosci, w tym odnosnie do roznicy liczby miejsc parkingowych. Wniosek
o wydanie decyzji zamiennej zostat zgtoszony z opdznieniem w stosunku do
termindw zabudowy, jak tez nie zawierat kompletnej dokumentacji w zakresie
wptywu zabudowy na budynki sgsiednie. Sgd wskazat, ze decyzja o wymierzeniu
dodatkowej optaty rocznej miata by¢ Srodkiem dyscyplinujgcym pozwang, a o tym,
ze nie zamierzata ona wykonaé¢ zobowigzania co do zabudowy sSwiadczy fakt,
iz podjeta dziatania zmierzajgce do sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego.
W tej sytuacji - zdaniem Sgdu drugiej instancji - brak byto podstaw do wyznaczania
dodatkowych terminéw. Sad uznat za chybione powotywanie sie przez pozwanego
na zarzut naduzycia prawa (art. 5 k.c.), gdyz powodka podejmowata dziatania
majgce umozliwi¢ pozwanej zabudowe. Bariery administracyjno-prawne tego nie
uniemozliwiaty, gdyz pozwana mogta rozpoczg¢ inwestycje juz na podstawie
zezwolenia, ktére przejeta. Obcigzenie nieruchomosci hipotekami w kwocie ponad
20 milionoéw zt., ktére wygasng na skutek rozwigzania umowy, nie mogto wptyngé
na ocene zgodnosci zgdania z zasadami wspotzycia spotecznego, gdyz pozwana
korzysta z gruntu w sposéb sprzeczny z przeznaczeniem, w sposob otwarty
i wprost wskazuje, ze nie posiada srodkow finansowych i nie podejmie sie
prowadzenia inwestycji, a wnioski o przedtuzenie terminu zgtaszata wytgcznie
w celu odsprzedazy. Ponadto, jako profesjonalista, powinna sie liczy¢ z takag
czynnoscig wiasciciela. Sad Okregowy wskazat jako podstawe prawng
rozstrzygniecia art. 240 k.c. oraz art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1998 r.
gospodarce nieruchomos$ciami (jedn. tekst Dz.U. z 2010 r., Nr 102, poz. 651).

W dniu 11 pazdziernika 2011 r., tj. po wydaniu orzeczenia przez sad
odwotawczy, ogtoszono upadtosc¢ likwidacyjng pozwanej H. P. P. (K) Sp. z 0.0. w K.

W postepowaniu kasacyjnym bierze udziat syndyk masy upadto$ci.

Skarge kasacyjng na powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego ztozyt interwenient

uboczny po stronie pozwanej Bank Zachodni WBK S.A. w W. (wierzyciel pozwanej)



powotujgc obie podstawy kasacyjne. W ramach podstawy naruszenia prawa
materialnego zarzucit (1) naruszenie prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie
art. 240 k.c. i przyjecie, iz przestanka rozwigzania umowy o oddanie gruntu w
uzytkowanie wieczyste przed uptywem okreslonego w niej terminu w postaci
,Korzystania z gruntu w sposéb oczywiscie sprzeczny z jego przeznaczeniem” jest
spetniona takze wowczas, gdy termin wzniesienia okreslonych w umowie budynkdéw
nie mogt by¢ dotrzymany z przyczyn niezaleznych od uzytkownika wieczystego, a
sad orzekajgcy w przedmiocie rozwigzania umowy nie jest uprawniony ani
obowigzany do badania przyczyn niedotrzymania tego terminu; (2) btedng
wyktadnie art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651, z pézn. zm.) i przyjecie, iz
przestanka rozwigzania umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste przed
uptywem okreslonego w niej terminu w postaci ,korzystania z nieruchomosci w
sposob sprzecznym z ustalonym w umowie” jest spetniona takze woéwczas, gdy
termin wzniesienia okreslonych w umowie budynkéw nie mogt by¢ dotrzymany z
przyczyn niezaleznych od uzytkownika, a sad orzekajgcy w przedmiocie
rozwigzania umowy nie jest uprawniony ani obowigzany do badania przyczyn
niedotrzymania tego terminu; (3) niewtasciwe zastosowanie art. 5 k.c. i przyjecie, iz
nie doszto do naduzycia prawa podmiotowego przez powoda, podczas gdy
wykorzystanie przez Gmine Miejskg K. kompetencji wynikajgcych z wiadztwa
administracyjnego, przystugujgcych jej organowi wykonawczemu, stanowito takie
naduzycie, bowiem byto sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego czynienie
uzytku z prawa powoda do zgdania rozwigzania umowy o oddanie gruntu w
uzytkowanie wieczyste, a w szczegolnosci stanowito ztamanie zasady lojalnego
wspotdziatania ze wzgledu na dazenie przez samego powoda do zniweczenia
inwestycji, a przynajmniej z uwagi na brak wspétdziatania z jego strony. W ramach
podstawy dotyczgcej przepisow postepowania wskazat na naruszenie (4) art. 217 §
1i 2 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. w zw. z art. 382 Kk.p.c. poprzez zaniechanie
wyjasnienia okolicznosci majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
i pominiecie przez Sad Apelacyjny srodkéw dowodowych zgtoszonych przez strone
pozwang, powotanych w szczegdlnosci na okolicznos¢ ustalenia przyczyn braku

wzniesienia budynkdéw przewidzianych w umowie o oddanie gruntu w uzytkowanie



wieczyste, podczas gdy przyczyny te miaty kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, a takze poprzez brak oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
co w konsekwencji doprowadzito do nie wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy
i tym samym miato istotny wptyw na wynik sprawy; (5) art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.
w zw. z art. 182' § 1 k.p.c. polegajagce na nieuwzglednieniu wniosku skarzgcego
0 zawieszenie postepowania z urzedu przed wydaniem wyroku przez Sad
Apelacyjny, pomimo iz rozstrzygniecie sprawy zalezato od wyniku innego
toczgcego sie postepowania cywilnego, tj. postepowania przed Sagdem Rejonowym
w K. z wniosku skarzgcego o ogtoszenie upadtosci, co na podstawie art. 182" § 1
k.p.c. skutkowatby umorzeniem postepowania, co miato istotny wptyw na
rozstrzygniecie sprawy; (6) art. 218 k.p.c. w zw. z art. 317 § 1 i 2 k.p.c., ktére w
efekcie doprowadzito do nie rozpoznania istoty sprawy wniesionej w ramach
powddztwa  wzajemnego — poprzez uznanie przez Sad Apelacyjny, iz sprawa
zawista przed Sadem Okregowym w K. z powodztwa wzajemnego nie miata
charakteru prejudycjalnego w stosunku do powodztwa gtdwnego, a zatem mozliwe
byto rozpoznanie powodztwa gtdwnego bez wczesniejszego lub jednoczesnego
rozpoznania powodztwa wzajemnego, co mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy; (7) art. 79 k.p.c. oraz art. 214 § 1 k.p.c. w zw. z art. 80 k.p.c. polegajgce na
nie zawiadomieniu interwenienta ubocznego w sprawie A. L. sp. Z 0.0. z siedzibg w
K., o terminie rozprawy apelacyjnej w dniu 5 pazdziernika 2011 r., co uniemozliwito
mu podejmowanie czynnosci procesowych dopuszczalnych wedtug stanu sprawy,
do czego uprawniony byt na podstawie art. 79 k.p.c., w szczegolnosci — pozbawito
go mozliwosci wziecia czynnego udziatu w sprawie i popierania stanowiska
pozwanego oraz drugiego interwenienta ubocznego — Banku Zachodniego WBK
S.A., co mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
ewentualnie, jezeli podstawa naruszenia przepisow postepowania okaze sie
nieuzasadniona, uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie powodztwa
gtbwnego w catosci oraz zasgdzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego

zwrotu kosztéw postepowania.

Powddka Gmina Miejska K. wnosita o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztéw

zastepstwa procesowego wg norm.



Sad Najwyzszy zwazyt:

1. Naruszenie przepisow prawa procesowego tylko wéwczas moze stanowic
skuteczng podstawe kasacyjna, gdy wykazany zostanie jego wptyw na
rozstrzygniecie sprawy. Oznacza to nie tylko, ze dane uchybienia bezposrednio lub
posrednio miaty lub mogty mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy ale i ze byty one
tego rodzaju lub wystgpity w takim natezeniu, Ze uksztattowaty lub mogty
uksztattowaé tres¢ zaskarzonego orzeczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
17 marca 2006 r., | CSK 63/05, nie publ.). Naruszone przepisy muszg mie¢ ponadto
charakter istotny. Kwalifikacji takiej, jak trafnie wskazat Sgd odwotawczy, nie mozna
przypisa¢ uchybieniu Sgdu Okregowego polegajgcemu na okresowym
pozostawieniu bez biegu powoddztwa wzajemnego o uksztattowanie stosunku
prawnego w oparciu o art. 357' k... Jakkolwiek zasadg jest tgczne
rozpoznawanie obu powddztw, to rozstrzygniecia nie muszg zapas¢ jednoczesnie,
0 czym Swiadczy m.in. dopuszczalnos¢ zarzgdzania oddzielnych rozpraw
i wydawania wyrokow czesciowych. W przedmiotowej sprawie, zwazywszy na
kilkuletnig biernos¢ pozwanej w zakresie wykonania obowigzku zabudowy
| dziatania podjete w celu odsprzedazy prawa, oczywisty byt instrumentalny
charakter powodztwa wzajemnego zmierzajgcego do odwleczenia wydania
rozstrzygniecia. Sgdy mogty ponadto w sprawie gtdwnej samodzielnie dokonaé
ustalen niezbednych dla wilasnego rozstrzygniecia w przedmiocie Zzgdania
rozwigzania stosunku prawnego. Podobnie nie mogt sie okazac¢ skuteczny zarzut
nie zawieszenia postepowania odwotawczego w zwigzku z réwnolegtym
zgtoszeniem przez pozwang wniosku o ogtoszenie upadtosci. Zawieszenie
postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. ma charakter fakultatywny
I pozostawione jest uznaniu sgdu. Wydanie postanowienia o zawieszeniu powinno
nastgpic¢ nie tylko wéwczas, gdy przemawiajg za tym wzgledy celowosci i interes
strony, ale i wystepuje stosunek prejudycjalnosci. Oznacza to, ze orzeczenie ktére
ma zapas¢ w innej sprawie powinno stanowi¢ przesad dla rozpoznawanej sprawy
ajego tres¢, posrednio poprzez powage rzeczy osgdzonej, ksztattowal tresé
rozstrzygniecia. Sytuacja taka nie zachodzita w przedmiotowym wypadku.
Ewentualne ogtoszenie upaditosci pozwanej mogtoby mieC tylko taki wptyw,

ze ubezskutecznitoby roszczenie powoddki wobec koniecznosci umorzenia



postepowania (art. 182' k.p.c.) i powodowatoby wejécie prawa uzytkowania
wieczystego w sktad masy upadfosci. Nie jest bowiem dopuszczalne rozwigzanie
uzytkowania wieczystego przez witasciciela nieruchomosci po ogtoszeniu upadtosci,
jezeli uzytkowanie wieczyste stanowi skfadnik masy upadtosci (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 1995 r., Il AZP 5/95, OSNAPIUS 1995, nr 19,
poz. 235, ktora zachowata aktualnos¢ po zmianie stanu prawnego). W sytuaciji
gdy niewyptacalnos¢ pozwanej, bedgcej spotkg celowg powotang dla realizacji
inwestycji na terenie spornej nieruchomosci, i niemoznos¢ kontynuowania przez
nig dziatalnosci nie budzity watpliwosci wydanie postanowienia w przedmiocie
zawieszenia w istocie godzitoby w interes powddki, jako podmiotu, ktoremu
przystuguje prawo wtasnosci objete ochrong konstytucyjng. Z tych przyczyn
zarzuty naruszenia art. 218 k.p.c. w zw. z art. 317 § 1i 2 k.p.c. art. 177 § 1 pkt 1
kp.c. w zw. z art. 182" § 1 k.p.c. nie stanowig usprawiedliwionej podstawy
kasacyjnej. Przymiotu takiego nie ma takze odwotanie sie do art. 79 k.p.c. oraz art.
214 § 1 k.p.c. w zw. z art. 80 k.p.c., gdyz ewentualne uchybienie polegajgce na nie
zawiadomieniu innego interwenienta ubocznego, tj. A. L. sp. Z 0.0. z siedzibg w K.
nie moze by¢ zakwalifikowane jako zarzut skutecznie przystugujgcy osobie trzeciej
wnoszgcej skarge kasacyjng. Nie doszio rowniez do pogwatcenia przepisow
postepowania, oznaczonych przez skarzgcego jako art. 217 § 1i 2 k.p.c. oraz art.
227 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. Sad odwotawczy wyjasnit wszystkie istotne
okolicznosci i przeprowadzit dowody majgce znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.
Okolicznosci relewantne dla rozstrzygniecia, tj. fakt, przyczyny nie wzniesienia
budynkow przewidzianych w umowie przez pozwang, brak mozliwosci wywigzania
sie z umowy w dacie wydawania rozstrzygniecia i podjecie dziatan majgcych na
celu odsprzedaz prawa uzytkowania wieczystego byly ponadto w wiekszosci
bezsporne miedzy stronami, lub przyznane przez pozwang. Kwestie ich oceny, co
do ktorej wystgpity roznice miedzy stronami, ikwalifikacji jako przestanki
rozwigzania stosunku prawnego objete sg kognicjg sadu.

Konsekwentnie, wobec braku uzasadnionych podstaw kasacyjnych
dotyczacych podstawy faktycznej rozstrzygniecia, Sad Najwyzszy jest nig

zwigzany.



2. Chybiona jest podstawa kasacyjna dotyczaca naruszenia prawa
materialnego. Samodzielne powotanie przez skarzgcego zarzutow obejmujgcych
btedng wyktadnie art. 240 k.c. i art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami nakazuje w pierwszej kolejnosci odnies¢ sie do
relacji pomiedzy wskazanymi normami, regulujgcymi kwestie rozwigzania stosunku
prawnego uzytkowania wieczystego. Orzecznictwo sgdowe i nauka prawa, mimo
czesciowej rozbieznosci sformutowan we wskazanych przepisach, jednolicie
przyjmujg, ze brak podstaw do réznicowania przestanek rozwigzania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2010 r., V CSK 168/10, nie publ.).
Zgodnie wskazuje sie rowniez, ze art. 240 k.c. nie jest zrodtem roszczenia, ktére
wynika z art. 33 ust. 3 u.g.n., a art. 33 ust. 3 u.g.n. nie stanowi przepisu
szczegoblnego wobec art. 240 k.c.. Wyktadnia wskazanych norm dokonana przez
Sad Apelacyjny, wbrew twierdzeniom skarzgcego, odpowiada utrwalonemu
rozumieniu w orzecznictwie pojecia ,przeznaczenia” jako celu jakiemu ma stuzy¢
nieruchomos$¢, ,sposobu korzystania” jako konkretnej formy, metody lub trybu
wykorzystania, sposobu, ktéry musi odpowiadaC przeznaczeniu nieruchomosci
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r., | CSK 133/07, nie publ.,
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2010 r., V CSK 414/09, nie publ., z dnia
19 listopada 2002 r. IV CKN 1476/00, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28 stycznia 2011 r., | CSK 132/10, niepubl.). Nie zachodzi takze dysharmonia
miedzy wyktadnig wskazanych przepiséw w zakresie kognicji sadu odnosnie do
przestanek podmiotowych rozwigzania umowy, dokonang przez sad meriti,
a przyjetg w judykaturze. Zwrot ,oczywiscie” jest jedynie kwantyfikatorem oceny
stanu faktycznego realizacji umowy, podkreslajgcym brak watpliwosci, pewnosc¢
stanu rzeczy, a nie przyczyn i ich zwigzku z podmiotem prawa. Z tych wzgledéw
nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem uznajgcym, ze pojecie "oczywiste” nalezy
interpretowacé takze jako ,niczym nie usprawiedliwione”, niezawinione (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2003r., Il CKN 1409/00, nie publ., wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2010r.,, V CSK 168/10, nie publ.). Podkreslajac,
ze stosunek prawny uzytkowania wieczystego ma charakter prawa celowego
(ius in re aliena), ustanawianego dla realizacji i podporzadkowanego oznaczonemu

celowi gospodarczemu, wskazuje sie w judykaturze, ze jego tresC ksztattuje
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umowa. Jako przyktady oczywistej sprzecznosci i korzystania niezgodnie
z przeznaczeniem przytoczyC nalezy orzeczenia odnoszace sie do niezachowania
terminu zabudowy poprzez nie wzniesienie budynku o oznaczonym przeznaczeniu
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 r., IV CKN 661/00, nie publ.,
cyt. wyrok Sgdu Najwyzszego | CSK 132/10, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
27 pazdziernika 2010 r., V CSK 120/10, nie publ., wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
3 czerwca 2011 r., Il CSK 281/10, nie publ.), czynienia przygotowan do sprzedazy
wskazujgcych na brak zdecydowanej woli realizowania inwestycji na gruncie, oceny
jako niewystarczajgcego przystgpienia do prac inwestycyjnych po podjeciu przez
wiasciciela dziatan zmierzajgcych do rozwigzania uzytkowania wieczystego
(por. cyt. wyrok Sadu Najwyzszego | CSK 132/10, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
24 lipca 2003 r., | CKN 891/00, nie publ.), faktycznego niekorzystania z gruntu
(cyt. wyrok [l CSK 281/10), niedokonania rozbiorki budynkow wbrew
postanowieniom umowy o ustanowieniu uzytkowania wieczystego (por. uchwata (7)
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 16 listopada 1998 r., OPS 7/98, ONSA
1999, nr 1, poz. 9), dziatan uzytkownika polegajgcych na zaniedbaniu zabytkowego
obiektu na nieruchomosci i wymuszaniu czynno$ci wiasciciela zmieniajgcych
umowe (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 r., lll CSK 289/11,
nie publ.). Co do badania przyczyn niewykonania zobowigzania i uzasadnionych
podstaw, jako przestanek rozwigzania stosunku prawnego uzytkowania
wieczystego, w zasadzie zgodnie przyjmuje sie, majgc na uwadze trwatos¢ prawa
uzytkowania wieczystego mimo jego charakteru terminowego, fakultatywno$¢ rozwigzania
nawet w sytuacji wystgpienia uzasadniajgcych je przyczyn, wyjgtkowos$¢ konstrukcii
prawnej rozwigzania umowy w drodze prawnej czynnosci jednostronnej, ze -
stosujgc wyktadnie celowosciowg - nalezy je wyjasnic i oceni¢ takze pod katem istnienia
okolicznosci, za ktére uzytkownik wieczysty nie ponosi odpowiedzialnosci (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2010 r., V CSK 414/09, OSNC zZD 2011, nr 2, V CSK
163/11).

Orzeczenie Sadu odwotawczego w przedmiotowej sprawie nie uchybia
wskazanym zasadom, gdyz dokonano trafnej wykfadni, a w nastepstwie prawidiowej
subsumcji pod wskazane jako podstawa rozstrzygniecia przepisy art. 240 k.c. i art. 33

ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.
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3. Nie znajduje uzasadnienia zarzut skargi kasacyjnej dotyczacy niewtasciwego
zastosowania art. 5 k.c. poprzez przyjecie, iz nie doszto do naduzycia prawa
podmiotowego przez powoda, mimo ze wykorzystanie przez Gmine Miejskg K.
kompetencji wynikajgcych z wiadztwa administracyjnego podczas postepowania
dotyczgcego pozwolenia na budowe, stanowiC mialo takie naduzycie.
W odniesieniu do nieruchomosci Gmina K. wystepowata w podwojnej roli wiasciciela
i organu witadzy publicznej, realizujgc czynnosci z zakresu dominium i imperium. Sad
Apelacyjny zasadnie stwierdzit, ze materiat sprawy nie daje podstaw do przyjecia
wystgpienia w toku postepowania administracyjnego po stronie samorzadu uchybien
skutkujgcych wydtuzeniem postepowania i niemoznoscig realizacji inwestycji przez
pozwang. Przeciwnie - potwierdza on jednoznacznie brak przygotowania finansowego,
organizacyjnego iprawnego pozwanej, kilkuletnie zaniechanie prowadzenia prac
zmierzajgcych do wykonania umowy. Nie mozna nie zauwazy¢ ze powddka, takze
jako wiasciciel, zachowywata daleko idgcg lojalnos¢ i wspotdziatata z uzytkownikami
wieczystymi w realizacji zatozonego celu. Swiadczg o tym w szczegdlnosci
czterokrotna zmiana terminu realizacji inwestycji, wystgpienie 0 rozwigzanie umowy
po uptywie ponad dziesieciu lat od jej zawarcia, ponadto w sytuacji, gdy utrzymywat
sie stan oczywistego niewykorzystywania jej zgodnie z przeznaczeniem i brak byto
Szans na wywigzanie sie przez pozwang z przyjetego zobowigzania w przysztosci.
Interes majgtkowy wierzycieli pozwanej, na ktory powotuje sie skarzgcy, w jej
relacji prawnej z powodkg pozbawiony jest znaczenia prawnego. Jak trafnie
wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 14 pazdziernika 1998 r. (Il CKN 928/05,
OSN 1999 nr 4 poz. 75) ,przy uwzglednieniu, iz Rzeczypospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci
spotecznej (art. 2 Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 r.) nalezy przyja¢, ze klauzule
generalne ujete w art. 5 k.c. wyrazajqg idee stusznosci w prawie i wolnosci ludzi oraz
odwotujg sie do powszechnie uznawanych wartosci w kulturze naszego
spoteczenstwa. Ujmujgc wiec rzecz ogolnie, mozna przyjaC, ze przez zasady
wspotzycia spotecznego nalezy rozumie¢ podstawowe zasady etycznego
I uczciwego postepowania. Mozna wiec odwotywaé sie do takich znanych pojec,
jak zasady stusznosci, zasady uczciwego obrotu, zasady uczciwosci czy lojalnosci”

. Odnoszgc wskazang klauzule generalng do okolicznosci sprawy i wypetniajac jg
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konkretng trescia Sad Apelacyjny trafnie przyjgt brak podstaw do przyjecia

naruszenia przez powddke przystugujgcego jej prawa podmiotowego.

Wobec braku uzasadnionych podstaw kasacyjnych Sad Najwyzszy oddalit
skarge powoda (art. 398 kp.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
postanowiono w oparciu o zasade odpowiedzialnosci za wynik sprawy art. 108 § 1
wzw. z art. 98 § 1, art. 398* i art. 391 § 1 k.p.c..



