Sygn. akt Il CSK 42/06

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Strus (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek
Protokolant Bozena Nowicka

w sprawie z wniosku M.Z.

przy uczestnictwie Z.P.

0 rozgraniczenie,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2006 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 4 sierpnia 2005 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w L. postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2005 r. rozgraniczyt
dziatke oznaczong numerem 204, ktdérej wiascicielem jest M.Z., zapisang w ksiedze
wieczystej KW nr [...], prowadzonej przez Sad Rejonowy w L. z dziatkg oznaczong
nr 203, stanowigcg witasnos¢ Z.P., zapisang w ksiedze wieczystej KW nr [..],
prowadzonej przez Sgd Rejonowy w L., wedtug linii prostej, oznaczonej cyframi 6 —
10 na mapie projektu rozgraniczenia sporzgdzonej przez geodete J.J., wpisanej
dnia 21 wrzesnia 2001 r. do ewidencji Starosty L. pod nr [...]. Dokonujgc tego
rozgraniczenia Sgd stwierdzit, ze nastgpito ono zgodnie ze stanem prawnym w
rozumieniu art. 153 k.c., gdyz tak przebiegata granica miedzy dziatkami nr 204 i
203 co najmniej od konca 1964 r. do chwili obecnej, a tym samym, iz taki tez byt
stan samoistnego posiadania poprzednikébw prawnych wnioskodawczyni oraz

uczestnika postepowania w dniu 4 listopada 1971r.

Zaréwno ustalenia Sgdu | instancji, jak i jego rozwazania prawne zostaty
przez Sad Okregowy w L. uznane za prawidtowe, totez apelacja wnioskodawczyni

zostata postanowieniem tegoz Sgdu z dnia 4 sierpnia 2000 r. oddalona.

Skarga kasacyjna wnioskodawczyni — oparta na drugiej podstawie z art. 398*
§ k.p.c. — zawiera zarzut naruszenia art. 365 § 1, 316 §1, 278 §1 k.p.c. i zmierza

do uchylenia zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota zarzutu naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. sprowadza sie do btednego
twierdzenia, ze sgd dokonujgc rozgraniczenia bezposrednio sgsiadujgcych dziatek,
nabytych przez uczestnikdw postepowania rozgraniczeniowego na podstawie art. 1
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r., nie moze samodzielnie stwierdzi¢ ,granic
posiadania” - dokad siegat stan posiadania /samoistnego/ kazdego z nich w dniu
4 listopada 1971 r., i zgodnie z tym stwierdzeniem wytyczyC granice ich dziatek,
oile do stwierdzenie nabycia wiasnosci przez jednego z nich doszto

w postepowaniu sgdowym.



Wyrazajgc przytoczony poglad skarzgca pomija, ze nabycie z mocy ustawy
wiasnosci nieruchomosci nie przesgdza jeszcze o tym, iz granice tej nieruchomosci
nie okazg sie sporne, podobnie jak to moze mieC miejsce przy nabyciu
nieruchomosci w drodze czynnosci prawnej, czy tez dziedziczenia. Sgd bowiem na
podstawie ustawy z dnia 26 listopada 1971 r. ustalat jedynie nabycie wlasnosci
okreslonej nieruchomosci, nie dokonywat natomiast kontroli jej granicy, gdyz nie
dokonywat rozgraniczenia w toku postepowania uwilaszczeniowego. Inaczej
mowigc, sgd w postanowieniu nie zamieszczat rozstrzygniecia o rozgraniczeniu
nieruchomosci. Dotyczy to rowniez wypadkdéw stwierdzenia przez sad nabycia
nieruchomosci potozonej w bezposrednim sgsiedztwie z nieruchomoscig, ktorej
wiasciciel legitymowat sie tytutem wiasnosci nabytym w inny sposob, np. w drodze
czynnosci prawnej czy tez dziedziczenia. Idgc tym tokiem rozumowania nalezy
przyjac, ze skoro dla nabycia wtasnosci nieruchomosci na podstawie ustawy z dnia
26 listopada 1971 r. decydujgcy byt stan posiadania /samoistnego/ w dniu wejscia
w zycie tejze ustawy, tj. 4 listopada 1971 r., to w sytuacji, gdy rozgraniczenie
ostatnio wskazanych nieruchomosci ma nastgpi¢ wedtug stanu prawnego, sad nie
moze poprzesta¢ tylko na danych wynikajgcych z ewidencji gruntéw, ale musi
zmierzac¢ do ustalenia stanu posiadania (samoistnego) na dzien 4 listopada 1971 r.,
i zgodnie z nim wytyczy¢ granice, chyba ze inne jej wytyczenie nakazujg zaistniate

nowe okolicznosci.

Nalezy zatem podnies¢, ze skoro stan posiadania (samoistnego) w dniu
4 listopada 1971 r. miat istotne znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, to
wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzgcej, stusznie oba Sady uznaly, Zze
okolicznosc¢ ta powinna by¢ przedmiotem dowodu [art. 227 k.p.c. — por. wyrok SN
z dnia 26.1.1981 r. (Il CRN 315/80) OSN CP 1981, nr 10, poz. 196].

Catkowicie niezrozumiaty jest zarzut naruszenia art. 278 § k.p.c. Operat
rozgraniczeniowy, w tym mapa projektu rozgraniczenia, sporzadzona przez
geodete J.J., z przyczyn oczywistych ma charakter dowodowy. Racje miaty oba
Sady, ze w sprawie nie zachodzily okolicznosci usprawiedliwiajgce

przeprowadzenie z urzedu dowodu z opinii biegtego.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w postanowieniu.






