Sygn. akt 1l CSK 412/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 12 kwietnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)
Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa E. L.-P. i in., przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej P. w K.
0 uchylenie uchwat,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 12 kwietnia 2007 r.,

skargi kasacyjnej powodki E. L.-P.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 grudnia 2005 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok w pkt 1. i zmienia wyrok Sadu
Okregowego w K. z dnia 24 maja 2005 r., w ten sposoéb, ze uchyla
uchwate nr 9 Zebrania Przedstawicieli Cztonkéw w pkt 3) lit. ¢), a
w pozostatym zakresie powoédztwo oddala;

2. oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci;

3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania
kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 24 maja 2005 r. Sgd Okregowy w K., po rozpoznaniu
sprawy z powodztwa E. L.-P. i siedmiu innych osob przeciwko Spoétdzielni



Mieszkaniowe]j P. o uchylenie uchwat: (I) uchylit uchwate nr 9 Zebrania
Przedstawicieli Cztonkéw pozwanej Spotdzielni z dnia 3 czerwca 2004 r. w sprawie
pokrycia strat w bilansie Spotdzielni na dzieh 31 grudnia 2003 r. w zakresie, w jakim
uchwata ta przewiduje pokrycie strat z funduszu remontowego, (Il) uchylit uchwate
nr 10 Zebrania Przedstawicieli Cztonkéw pozwanej Spotdzielni z dnia 3 czerwca
2004 r. w sprawie utworzenia funduszu remontowego odtworzeniowego, (l11) oddalit
powddztwo w pozostatym zakresie oraz (IV) zasadzit od strony pozwanej na rzecz

powodow kwote 192 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalit, Zze na podstawie uchwaty nr 9 podjetej w dniu
3 czerwca 2003 r. przez Zebranie Przedstawicieli Cztonkéw pozwanej Spotdzielni
w sprawie sposobu pokrycia strat w bilansie tej Spotdzielni na dzien 31 grudnia
2003 r. zdecydowano o pokryciu pasywow w kwocie 2.266.587,22 zt w ten sposdéb,
ze: 1) z funduszu zasobowego przeznaczono na ten cel kwote 123.169,60 zi,
2) z funduszu udziatowego kwote 109.372,09 zt, 3) z funduszu remontowego kwote
2.034.045,54 zt, w tym (a) z funduszu remontowego centralnego, utworzonego
w 2004 r., wedtug stanu na dzien 30 kwietnia 2004 r. w kwocie 1.085.747,54 zi, (b)
z funduszu remontowego nieruchomosci wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2003 r.
w kwocie 722.965,78 zt oraz (c) z funduszu remontowego centralnego, powstatego
po dniu 1 maja 2004 r., do wysokosci 225.332,22 zt, ,tworzonego z naliczen — wptat
czlonkdéw posiadajacych lokale mieszkalne w wysokoéci 0,08 z/m%m-c
z mozliwoscig sptaty w okresie do 60 miesiecy”. Wobec pokrycia straty bilansowej
Spotdzielni z funduszu remontowego, w dniu 3 czerwca 2003 r. podjeto uchwate nr
10, na mocy ktorej postanowiono odtworzy¢ fundusz remontowy w zakresie,
w jakim zgromadzone na nim srodki zostaly przeznaczone na pokrycie pasywow
Spoétdzielni; jednoczesnie zobowigzano Rade Nadzorczg do utworzenia funduszu

remontowego odtworzeniowego oraz opracowania jego regulaminu.

W ocenie Sadu Okregowego, uchwata nr 9 pozostaje w sprzecznosci
z przepisami Prawa spétdzielczego w brzmieniu obowigzujgcym w dniu podjecia tej
uchwaty. Wedtug art. 90 § 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo
spoétdzielcze (jedn. tekst: Dz. U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze zm.; dalej: pr.
spétdz.), srodki na pokrycie straty bilansowej spétdzielni mogg pochodzi¢-wytgcznie
z tzw. funduszy wtasnych spétdzielni. Fundusz remontowy nie nalezy do kategorii

funduszy wtasnych, lecz stanowi wyodrebniong i specyficzng czes¢ majatku



spoétdzielni, tzw. fundusz celowy, przeznaczony na remonty zasobow
mieszkaniowych (art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach
mieszkaniowych, jedn. tekst: Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm.; dalej:
u.s.m.). Wyodrebnienie w ramach majgtku spotdzielni funduszy wiasnych oraz
funduszy celowych jako kategorii wzajemnie roztgcznych znajduje - zdaniem Sadu
Okregowego - uzasadnienie w wykfadni historycznej, odwotujgcej sie do art. 209 pr.
spotdz. (w brzmieniu przed nowelizacjg z 15 grudnia 2000 r.) oraz art. 56 § 1
ustawy z dnia 17 lutego 1961 r. o spotdzielniach i ich zwigzkach (Dz. U. Nr 12, poz.
61 ze zm.). Rozroznienie funduszy spofdzielni na fundusze wiasne i celowe
zachowuje réwniez statut pozwanej Spotdzielni (§ 91 i 92 w zwigzku z § 94),
a potwierdzeniem tego rozréznienia jest regulamin tworzenia i wykorzystania
funduszu remontowego. Wbrew dyspozycji art. 90 § 1 pr. spotdz.,, w § 98 ust. 2
statutu pozwanej Spoétdzielni dopuszczono mozliwosé pokrycia straty bilansowej
przez wykorzystanie Srodkéw zgromadzonych na funduszu remontowym. To
rozwigzanie statutowe, jako sprzeczne z przepisem bezwzglednie obowigzujgcym,
nalezy uznac¢ za dotkniete sankcjg niewaznosci, art. 58 § 1 k.c. znajduje bowiem
zastosowanie do postanowien statutu spotdzielni. Sgd Okregowy uchylit réwniez
uchwate nr 10, gdyz zawarte w niej postanowienia sg Scisle zwigzane z trescig
uchwaty nr 9 w zakresie, w ktérym przewiduje ona pokrycie strat bilansowych
Spétdzielni z funduszu celowego. Skoro s$rodki zgromadzone na funduszu
remontowym nie mogg zostaé wykorzystane na inny cel niz finansowanie prac
remontowych, to nalezy przyjg¢, ze zabiegi zmierzajgce do odtworzenia funduszu
remontowego i okreslenia zasad jego finansowania przez czionkéw pozwanej
Spoétdzielni sg catkowicie nieuzasadnione i nie znajdujg podstawy w przepisach
prawa. Ponadto Sgd Okregowy wskazat, ze obcigzenie obowigzkiem pokrywania
straty bilansowej jedynie tych cztonkow, ktérym przystugujg spotdzielcze prawa do
lokali, i to w zakresie znacznie przekraczajgcym wysoko$¢ ich udziatow, jest
niezgodne z postanowieniami statutu pozwanej Spétdzielni, ktére wydatki zwigzane
z eksploatacjg i utrzymaniem lokali i nieruchomos$ci, w tym wptaty na fundusz
remontowy, rozktadajg miedzy wszystkich czionkow Spotdzielni (§ 101 i § 103),
przy zachowaniu zasady odpowiedzialnosci kazdego z nich do wysokosci

zadeklarowanych udziatow (§ 98 ust. 3).

Strona pozwana wniosta apelacje od wyroku Sgdu Okregowego, domagajgc



sie jego zmiany przez oddalenie powddztwa w catosci i zasgdzenie kosztéw
postepowania lub uchylenia tego wyroku i przekazania sprawy Sadowi | instancji do
ponownego rozpoznania. Strona apelujgca zarzucita naruszenie art. 42 § 2, art. 78,
art. 90 § 11 2 pr. spotdz., postanowien § 91, 92 i 98 statutu pozwanej Spotdzielni
oraz art. 58 k.c. Ponadto strona pozwana podniosta, ze Sgd Okregowy nie
przekazat Sagdowi Apelacyjnemu zazalenia na postanowienie w sprawie

zabezpieczenia powodztwa.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 6 grudnia 2005 r.: (1) zmienit punkt |
zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze powddztwo o uchylenie uchwaty nr 9
Zebrania Przedstawicieli Cztonkéw pozwanej Spotdzielni z dnia 3 czerwca 2004 r.
oddalit, (2) zmienit punkt IV zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze znidst
wzajemnie miedzy stronami koszty procesu, (3) w pozostatym zakresie apelacje
oddalit, (4) umorzyt postepowanie zazaleniowe w zakresie zabezpieczenia
powodztwa o uchylenie uchwaty nr 9 Zebrania Przedstawicieli Cztonkow pozwanej
Spoétdzielni, a w pozostatej czesci zazalenie oddalit oraz (5) zniést wzajemnie

miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, trafny jest zarzut apelacji co do wyktadni
przez Sad Okregowy przepisow art. 78 i 90 pr. spétdz. Wbrew odmiennemu
stanowisku Sgdu Okregowego, nie ma normatywnych podstaw ocena, wedle
ktérej fundusz remontowy nie jest funduszem witasnym spétdzielni. Zgodnie z art.
78 pr. spotdz., funduszami witasnymi tworzonymi w spétdzielni sg: fundusz
udziatowy, fundusz zasobowy i inne fundusze wiasne przewidziane w odrebnych
przepisach oraz jej statucie. Stosownie zas do art. 90 § 1 zdanie pierwsze pr.
spotdz., straty bilansowe spétdzielni pokrywa sie z funduszu zasobowego,
a w czesci przekraczajgcej ten fundusz z funduszu udziatowego i innych funduszy
wiasnych spétdzielni w kolejnosci ustalonej przez statut. Przepis art. 6 ust. 3
u.s.m. przewiduje utworzenie funduszu na remonty zasobow mieszkaniowych. Na
gruncie tych przepisow nie ma uzasadnienia poglad postulujgcy wylgczenie
sposréd funduszy wiasnych spotdzielni funduszu utworzonego na remonty
zasobow mieszkaniowych. Wszystkie fundusze utworzone w spoétdzielni zgodnie
z przepisami prawa i postanowieniami jej statutu sg jej funduszami witasnymi.
Chybione jest odwotanie sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do wykfadni

historycznej i powotanie dla wsparcia przyjetego przez Sgd Okregowy stanowiska



przepisow art. 209 pr. spétdz. (w brzmieniu przez nowelizacja z dnia 15 grudnia
2000 r.) i art. 56 § 1 ustawy z dnia 17 lutego 1961 r. o spoétdzielniach i ich
zwigzkach. Odwotanie to przedstawiono bez wskazania przestanek postulowanej
wyktadni. Nie ma jednak podstaw, aby tres¢ powotanych przepiséw mogta
uzasadnia¢ wytgczenie funduszu remontowego sposrod funduszy wiasnych
spotdzielni. Wedtug tych przepiséw, spétdzielnia moze tworzy¢ fundusz na
remonty zasobow mieszkaniowych i odpisy na ten fundusz obcigzajg koszty
gospodarki zasobami mieszkaniowymi. Z tej regulacji nie mozna zasadnie
wywies¢ konkluzji, iz fundusz remontowy nie jest funduszem wtasnym spétdzielni.
W konsekwencji nie zachodzg - wbrew odmiennej ocenie Sgdu Okregowego -

przestanki do uchylenia zaskarzonej uchwaty nr 9 jako sprzecznej z prawem.

Nie jest, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zasadny zarzut apelacji co do
uchylenia zaskarzonej uchwaty nr 10. Wprawdzie racja jej uchylenia nie tgczy sie -
jak przyjat Sad Okregowy - z wadliwoscig uchwaty nr 9, ale sprowadza sie do
naruszenia zasad ustawowych i statutowych dotyczgcych wptat na fundusz
remontowy. W uchwale nr 10 zobowigzano Rade Nadzorczg pozwanej Spétdzielni
do ,utworzenia funduszu remontowego odtworzeniowego i przyjecie regulaminu
tego funduszu tak, aby mieszkajgcy cztonkowie Spétdzielni wnosili optaty
proporcjonalnie do powierzchni mieszkan w jednakowej stawce jednostkowej”.
Ograniczenie obowigzku ponoszenia wptat na fundusz remontowy tylko do
,mieszkajgcych czlonkow Spotdzielni” pozostaje w niezgodzie zaréwno
z postanowieniami § 101 i 103 statutu pozwanej Spotdzielni, jak i z przepisami art.
4 ust. 1, 1', 2 i 4 u.s.m. Stosownie do wskazanych regulacji statutowych
i ustawowych, obowigzek ponoszenia wydatkow na fundusz remontowy dotyczy
nie tylko cztonkoéw spétdzielni, ktérym przystugujg spotdzielcze prawa do lokali, ale
takze os6b niebedgcych cztionkami spotdzielni, ktérym przystugujg spotdzielcze
wiasnosciowe prawa do lokali, cztonkéw spoétdzielni, ktdrzy sg wiascicielami lokali
oraz witascicieli lokali niebedgcych cztonkami spoétdzielni. Uchwata nr 10 narusza
zasade rownego traktowania tych podmiotéw, odnoszgc obowigzek ponoszenia

wpfat na fundusz remontowy wytgcznie do ,mieszkajgcych cztonkdéw Spétdzielni”.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze wobec prawomocnego oddalenia powddztwa
o uchylenie uchwaty nr 9 upadfo w tym zakresie dokonane przez Sgd Okregowy

postanowieniem z dnia 3 lutego 2005 r. zabezpieczenie powddztwa przez



wstrzymanie wykonania uchwat nr 9 i nr 10. Natomiast w czesci dotyczgcej
uchwaty nr 10 zazalenie podlegato oddaleniu, wbrew bowiem odmiennemu
przekonaniu strony pozwanej nie byta to jedynie uchwata intencyjna, ale okreslata

ona zasady ponoszenia wptat na fundusz remontowy.

Powddka E. L.-P. w skardze kasacyjnej, zarzucajgc naruszenie art. 59 § 2
pkt 3, art. 78 § 112 oraz art. 90 § 1 pr. spdtdz. i art. 4 ust. 11 i 4 u.s.m., wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej pkt 1 iorzeczenie co do
istoty sprawy przez uwzglednienie powodztwa w przedmiocie uchylenia uchwaty
nr 9 Zebrania Przedstawicieli Cztonkdéw pozwanej Spétdzielni z dnia 3 czerwca
2004 r. w tej czesci, ktoéra odnosi sie do pokrycia strat bilansowych spoétdzielni z
funduszu remontowego nieruchomosci wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2003 r.
w kwocie 722.965,78 zt, z funduszu remontowego centralnego wedtug stanu na
dzien 30 kwietnia 2004 r. w kwocie 1.085.747,54 zt oraz z funduszu remontowego
centralnego powstatego po dniu 1 maja 2004 r., utworzonego z naliczen wptat
cztonkow do kwoty 225.322,22 zt, a ponadto o orzeczenie o przywroceniu stanu
poprzedniego, tj. sprzed podjecia uchwaty nr 9, przez reaktywowanie
zlikwidowanych na mocy zaskarzonej uchwaty funduszy remontowych:
nieruchomosci wedtug stanu na dzieh 31 grudnia 2003 r. i centralnego wedtug
stanu na dzien 30 kwietnia 2004 r., oraz przez zwrot kwoty 225.332,22 zt, objetej
tzw. funduszem remontowym centralnym powstatym po dniu 1 maja 2004 r. - na
rzecz cztonkdéw Spotdzielni posiadajgcych lokale mieszkalne, ktérych zobowigzano

do wpftat na ten fundusz.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 78 § 11 2 oraz art. 90 § 1 pr. spétdz. jest nietrafny.
Skarzgca nie wyjasnita, jakie argumenty przemawiajg za uznaniem, ze fundusz
remontowy nie jest funduszem wilasnym w rozumieniu art. 90 § 1 pr. spotdz.
Z przytoczonych przepisow nalezy zas wywieS¢ wnioski odmienne od tych, ktore,
zdaniem skarzgcej, powinny decydowac o nietrafnosci wyroku Sgadu Apelacyjnego.
.Inne fundusze witasne”, o ktérych mowa w art. 78 § 2 pr. spotdz., sg takimi
funduszami, ktoérych utworzenie zostato przewidziane w odrebnych przepisach lub
w statucie spotdzielni. Takim odrebnym przepisem jest art. 6 ust. 3 u.s.m., ktéry
w brzmieniu obowigzujgcym dniu podjecia zaskarzonej uchwaty (3 czerwca 2004 r.)

stanowit, ze spétdzielnia tworzy fundusz na remonty zasobéw mieszkaniowych. Byt



to wtedy i jest rowniez obecnie fundusz obligatoryjny. Wobec braku normatywnej
podstawy wytgczenia tego funduszu z ogdlnego pojecia funduszy wiasnych
spofdzielni nie mozna zasadnie podnosi¢, ze fundusz remontowy nie jest
funduszem wtasnym spotdzielni. Oznacza to z kolei, ze srodki zgromadzone na tym
funduszu, jako ,innym funduszu spotdzielni” w rozumieniu art. 78 § 1i 2 art. 90 § 1

pr. spoétdz., mogty stuzy¢ do pokrycia strat bilansowych spétdzielni.

Twierdzenie skarzgcej, ze fundusz remontowy jest funduszem celowym, nie
podwaza tezy, ze jest on jednoczesnie funduszem wiasnym spotdzielni. Artykut 6
u.s.m. nie okresla zresztg rozwazanego funduszu jako ,funduszu celowego”, zas
przypisanie przez doktryne tej cechy funduszowi remontowemu wynika z tego, ze
zgromadzone na nim srodki stuzg okreslonemu celowi. Okolicznosc¢ ta nie prowadzi
jednak do wytgczenia tego funduszu ze sfery regulacji art. 90 § 1 pr. spétdz. Nalezy
zresztg podkresli¢, ze kazdy z tworzonych w spotdzielni funduszy jest ,celowy”
w tym znaczeniu, ze gromadzi srodki zwigzane z jakim$ celem (udziaty, wktady,
wpisowe itd.). Skoro art. 90 § 1 pr. spétdz. zadnego z funduszy wiasnych nie
wylgcza z zakresu pokrywania straty bilansowej, w braku szczegodlnej podstawy
prawnej nie jest z niego takze wytgczony fundusz remontowy. Gdyby srodki tego
funduszu miaty podlega¢ szczegdlnej chronione, w statucie mozna bytoby okreslic,
ze pokrycie straty z funduszu remontowego nastepuje w ostatniej kolejnosci (art. 90

§ 1 pr. spoétdz.).

Zarzut naruszenia art. 4 ust. 1* u.s.m. jest nietrafny, poniewaz przepis ten
nie obowigzywat w dniu podjecia uchwaty nr 9 (3 czerwca 2004 r.), lecz wszedt
w zycie dopiero w dniu 22 lipca 2005 r., tj. po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia
ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy o spoétdzielniach

mieszkaniowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 122, poz. 1024).

Zasadny jest natomiast zarzut naruszenia art. 4 ust. 4 u.s.m. w brzmieniu
obowigzujgcym w dniu podjecia uchwaty nr 9 (3 czerwca 2004 r.). Przepis ten
zobowigzywat wtascicieli lokali niebedgcych cztonkami spotdzielni  do
uczestniczenia w wydatkach zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem ich lokali,
eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomos$ci wspolnych oraz w innych kosztach
zarzadu tymi nieruchomosciami na takich samych zasadach, jak cztonkdéw
spotdzielni, z zastrzezeniem art. 5 u.s.m., oraz do uczestniczenia w wydatkach

zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie



spotdzielni, ktére sg przeznaczone do wspolnego korzystania przez osoby
zamieszkujgce w okreslonych budynkach lub osiedlu, a w zwigzku z art. 6 § 3
u.s.m. — do spetniania swiadczen na fundusz remontowy. Wbrew dyspozycji art. 4
ust. 4 u.s.m., uchwata nr 9 Zebrania Przedstawicieli Cztonkéw pozwanej Spotdzielni
w pkt. 3) lit. c) przewidywata pokrycie strat bilansowych tylko z tej czesci funduszu
remontowego, ktéra powstata jedynie z wptat cztonkdw Spdtdzielni ,posiadajgcych
lokale mieszkalne”, pomijajgc natomiast czes¢ funduszu remontowego powstatg
z wptat wtascicieli lokali niebedgcych czionkami Spotdzielni. W uchwale tej
pominieto takze czesc¢ funduszu remontowego powstatg z wptat oséb niebedgcych
cztonkami, ktorym przystugiwaty spoétdzielcze wiasnosciowe prawa do lokali
mieszkalnych. Wprawdzie, jak wspomniano, dotyczacy takich oséb art. 4 ust. 1*
u.s.m. nie obowigzywat w dniu podjecia uchwaty nr 9, w doktrynie jednak
podkreslano, ze znajdowat do nich zastosowanie w drodze analogii art. 4 ust. 4
u.s.m. Wreszcie w uchwale nr 9 pkt 3) lit. ¢c) pominieto ponadto czes¢ funduszu
remontowego powstatg z wptat cztonkéw i osob niebedgcych cztonkami, ktorym
przystugiwaty prawa odrebnej wiasnosci albo spotdzielcze wtasnosciowe prawa do
lokali o innym przeznaczeniu. Z tych powoddéw nalezy uznaé, ze uchwata nr 9
w czesci dotyczgcej pkt 3 lit. ¢) podlegata uchyleniu jako sprzeczna z bezwzglednie
obowigzujgcym art. 4 ust. 4 u.s.m. Nalezy w zwigzku z tym podkresli¢, ze, zgodnie
ze stanowiskiem zajetym przez Sad Apelacyjny w odniesieniu do oceny uchwaty nr
10, ,ograniczenie obowigzku ponoszenia wptat na fundusz remontowy tylko do
<mieszkajgcych cztonkdéw Spétdzielni> pozostaje w niezgodzie zaréwno
z postanowieniami § 101 i 103 statutu pozwanej Spotdzielni, jak i z przepisami art.
4 ust. 1, 1, 2 i 4 us.m.”. Stanowisko Sadu Apelacyjnego jest wiec
niekonsekwentne, skoro tej samej argumentacji Sgd ten nie odniést do oceny

zgodnosci z prawem uchwaty nr 9 w czesci dotyczacej pkt 3 lit. c).

Zarzut naruszenia art. 59 § 2 pkt 3 pr. spotdz. zostat sformutowany w taki
sposob, ze trzeba sie domyslac, co jest jego przedmiotem. Wprawdzie w skardze
kasacyjnej jest mowa o naruszeniu prawa materialnego przez btedng wyktadnie,
jednak sedno tej btednej wykfadni zostato okreslone w sposéb nieprecyzyjny.
Skarzgca stwierdzita bowiem, ze Sad ,zignorowat ustawowy wymoég, w mysl
ktorego podjecie uchwaty przez Zebranie Przedstawicieli Cztonkéw, zastepujace

w pozwanej spétdzielni walne zgromadzenie, winno by¢é poprzedzone



rozpatrzeniem sprawy majgcej by¢ przedmiotem obrad ZPCz”. Skarzgca w ogole
nie okreslita natomiast, jak to pominiecie powinno wptyng¢ na ocene waznosci
zaskarzonych uchwat (np. czy z uwagi na nieobjecie przedmiotem obrad ZPCz
sprawy sposobu pokrycia straty bilansowej z funduszu remontowego uchwata byta
niewazna itd.). Nalezy takze zauwazyC, ze skarzgca w ogole nie wskazata na
niewtasciwe zastosowanie tego przepisu (a raczej - na jego niewtasciwe

niezastosowanie), ograniczajgc sie do zarzutu btednej wyktadni.

Niezaleznie od zastrzezehn dotyczacych sprecyzowania, na czym polega
btedna wyktadnia art. 59 § 2 pkt 3 pr. spotdz., nalezy podkresli¢, ze zarzut jest
nietrafny. W przepisie tym wspomina sie jedynie o uprawnieniu zebran grup
cztonkowskich do ,rozpatrywania spraw, ktére majg by¢ przedmiotem obrad
najblizszego zebrania przedstawicieli i zgtaszaniu swoich wnioskow w tych
sprawach”. Skoro nie ma tu wskazanego obowigzku omdwienia na zebraniu grup
cztonkowskich spraw omawianych nastepnie na ZPCz i skoro nie powigzano braku
takiego omdéwienia z jakims konkretnym wptywem na waznos¢ uchwaty, nalezy
uzna¢, ze nieomoéwienie kwestii przez grupe czionkowskg nie decyduje
0 podstawach uchylenia uchwaty. W zarzucie tym posrednio zostato wprowadzone
niedopuszczalne w skardze kasacyjnej kwestionowanie (a w zasadzie -
uzupetnianie) ustalen faktycznych sprawy. W uzasadnieniu Sgdu Apelacyjnego
w ogole nie wspomniano o zebraniach grup czionkowskich (o odbyciu sie tych
zebran, o przedmiocie obrad itd.), natomiast ustalenia takie, niejako uzupetniajgco,
znajdujg sie w tresci omawianego zarzutu i stanowig podstawe jego uzasadnienia.
Podnosi sie w nim bowiem, ze w trakcie zebran nie byta omawiana sprawa pokrycia
straty, co z kolei miato mie¢ jakis (skarzgca nie okreslita, jaki konkretnie) wptyw na

wadliwos¢ zaskarzonej uchwaty.

W kwestii zgtoszonego w skardze kasacyjnej zgdania przywrocenia stanu
poprzedniego nalezy podkreslié, ze taka mozliwosé przewiduje art. 398 zd. 2
k.p.c., ktéry rozstrzyga o odpowiednim stosowaniu art. 415 k.p.c. w sytuacji
uregulowanej w art. 398° zd. 1 k.p.c. Powotany ostatnio przepis stanowi, ze jezeli
podstawa naruszenia prawa materialnego jest oczywiscie uzasadniona, a skargi
kasacyjnej nie oparto takze na podstawie naruszenia przepisow postepowania lub
podstawa ta okazata sie nieuzasadniona, Sad Najwyzszy moze na wniosek

skarzgcego uchyli¢ zaskarzony wyrok i orzec co do istoty sprawy. Artykut 415 k.p.c.
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stanowi natomiast, ze sad, uchylajgc lub zmieniajgc wyrok, na wniosek skarzgcego
w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie, orzeka o zwrocie spetnionego
lub wyegzekwowanego swiadczenia lub o przywréceniu stanu poprzedniego. Nie
wytacza to mozliwosci dochodzenia w osobnym procesie, takze od Skarbu

Panstwa, naprawienia szkody poniesionej wskutek wydania lub wykonania wyroku.

Ogodlna formuta art. 415 k.p.c., stanowigcego o orzeczeniu ,0 przywrdceniu
stanu poprzedniego”, nie zwalnia strony z odpowiedniego skonkretyzowania
I sprecyzowania, w jaki sposob, a wiec przez dokonanie jakich czynnos$ci ma
nastgpi¢c przywrocenie stanu poprzedniego. Dopiero wtedy dostatecznie
skonkretyzowane moze by¢ rozstrzygniecie Sgdu w przedmiocie uwzglednienia
wniosku o przywrocenie stanu poprzedniego. Doprowadzenie do przewidywanej
w art. 415 k.p.c. swoistej ,restytucji” wymaga wskazania, przez dokonanie jakich
dziatah ma byc¢ osiggniete ,przywrdcenie stanu poprzedniego”. Z uwagi ha mozliwg
réznorodnos$¢ sytuacji nie jest trafne przyjecie, ze do takiego stanu prowadzi
zawsze zanegowanie tresci rozstrzygniecia, ktore ulegto zmianie w zwigzku

z uwzglednieniem skargi kasacyjnej.

Formutujgc wniosek o ,orzeczenie przywrécenia stanu poprzedniego, fj.
sprzed podjecia uchwaty nr 9”, powddka wskazata, ze ma to nastgpi¢ ,przez
reaktywowanie zlikwidowanych na mocy zaskarzonej uchwaty funduszy
remontowych: nieruchomosci wg stanu na dzien 31.12.2003 r. i centralnego wg
stanu na dzien 30.04.2004 r. oraz poprzez zwrot kwoty 225.332, 22 zi, objetej tzw.
funduszem remontowym centralnym powstatym po dniu 1.05.2004 r. — na rzecz
cztonkdow SMPN posiadajgcych lokale mieszkalne, ktérych zobowigzano do wptat

na ten fundusz wedtug stawki 0,08 Zt/m?/m-c”.

Z uwagi na zakres uwzglednienia przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej
powddki, ograniczony do jednego punktu (3c) uchwatly numer 9, w dalszych
rozwazaniach znaczenie ma ten fragment wniosku, w ktérym mowa o przywroceniu
stanu poprzedniego ,poprzez zwrot kwoty 225.332,22 zi, objetej tzw. funduszem
remontowym centralnym powstatym po dniu 1.05.2004 r. — na rzecz czionkéw
SMPN posiadajgcych lokale mieszkalne, ktérych zobowigzano do wptat na ten
fundusz wedtug stawki 0,08 z¥m?/m-c”. Takie sformutowanie wniosku nie byto
wystarczajgce, przez co wniosek nie mogt by¢ uwzgledniony. Fundusz remontowy

centralny, o ktorym mowa w punkcie 3¢ uchwaty numer 9, byt — jak wynika z tresci
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tej uchwaty — ,tworzony z naliczen — wptat czlonkow posiadajgcych lokale
mieszkalne (...)", przy czym ,w przypadku posiadania wptywéw — srodkéw z innych
tytutdbw na funduszu remontowym — centralnym niz wptaty z naliczen wobec
cztonkdw Spétdzielni (...) — naliczenia w wysokosci 0,08 zt (...) zostang
zaniechane”. Wobec takiego sformutowania uchwaty nie jest wiadome, czy obecnie
w funduszu centralnym zgromadzono kwote 225.332,22 ziotych, o zwrot ktérej
wystgpita powoddka, skoro fundusz ten powstat dopiero po dniu 1 maja 2005 r. i miat
gromadzi¢ kwoty obliczane wedlug zasad okreslonych w uchylonym obecnie
punkcie 3c uchwaty numer 9. W konsekwencji zas — wbrew wnioskowi powodki -
nie byto mozliwe uwzglednienie zgdania zwrotu wskazanej wyzej kwoty. Ponadto
powddka wystgpita o orzeczenie zwrotu ,na rzecz cztonkéw SMPN posiadajgcych
lokale mieszkalne, ktoérych zobowigzano do wptat na ten fundusz wedtug stawki
0,08 z/m?m-c”. Nie budzi watpliwosci, ze takie orzeczenie mogtoby co najwyzej
nastgpi¢ na rzecz tych czionkow Spotdzielni, ktérzy rzeczywiscie uiscili kwoty
gromadzone w funduszu centralnym, a nie na rzecz tych cztonkow, ktérych
,Zzobowigzano do wpfat na ten fundusz’. Cztonkowie spotdzielni zobowigzani do
wptat mogli bowiem — wbrew tresci uchwaty — nie dokonywaé zadnych wpfat, co

z kolei wykluczatoby dokonanie na ich rzecz zwrotu jakichkolwiek kwot.

Nie mozna ponadto poming¢, ze w konhcowej czesci uchwaty numer 9
wskazano na zamiar zaniechania ,naliczen w wysokosci 0,08 zt/m?/m-c”
w przypadku posiadania wptywéw Srodkow z innych tytutbw na funduszu
remontowym centralnym niz wpfaty z naliczen wobec czionkéw Spétdzielni (...)".
W zaleznosci od uzyskania lub nieuzyskania tych innych dochodow réznie
ksztattowaé sie zatem mogta sytuacja funduszu centralnego. Obecnie moze by¢
bowiem tak, ze na funduszu tym nie znajdujg sie zadne srodki pochodzgce z wptat
spotdzielcow, a to z powodu uzyskania odpowiednich dochoddw w innych zrddet.
W braku informaciji o tym, czy takie srodki ,z innych tytutdw” rzeczywiscie zostaty
pozyskane, a w konsekwencji — z braku pewnosci, czy orzeczony zwrot kwoty
225.332,22 zt nie nastgpitby mimo niepochodzenia tej kwoty z wptat, wniosek

powodki nie mogt by¢ uwzgledniony.

W konkluzji nalezy zatem stwierdzi¢, ze wnioskowi powodki o zwrot
konkretnej kwoty z funduszu remontowego centralnego nie towarzyszyto

wskazanie, czy w funduszu tym rzeczywiscie zgromadzono powyzszg kwote i czy
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pochodzita ona z wptat cztonkdédw dokonywanych zgodnie z trescig punktu 3c
uchwaty numer 9. Brak takze informaciji, jakie kwoty i kto uiscit (a w konsekwencji —
jakie kwoty i komu majg by¢ zwrécone) w zwigzku z uchyleniem punktu uchwaty

dotyczacego funduszu centralnego.

Wobec zatem braku dostatecznych informacji o tym, czy i jakie kwoty oraz
przez kogo wptacane, znalazty sie w funduszu celowym, uwzglednienie wniosku
0 przywrocenie stanu poprzedniego nie byto mozliwe. Uwaga ta dotyczy takze
sytuacji prawnej powodki, poniewaz rowniez w Jej przypadku Sgd Najwyzszy nie
dysponowat danymi, ktore pozwalatyby skonkretyzowac, w jaki konkretnie sposob
powinno nastgpi¢ przywrocenie stanu poprzedniego (czy powodka wptacata jakies

kwoty i jaka kwota powinna jej by¢ zwrdécona).

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



