Sygn. akt Il CSK 404/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)

SSN Irena Gromska-Szuster
Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powoddztwa R. S.A.

przeciwko J.P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 16 marca 2007 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 maja 2006 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Dziatajgca od 1992 r. spotka z o0.0. P. prowadzita dziatalnos¢ w zakresie
m.in. produkcji tworzyw sztucznych, kauczuku syntetycznego, farb, lakierow, kleju
itp. W dniu 15 marca 2002 r. pozwany J.P. zostat powotany na prezesa zarzadu tej
spoétki, a w lipcu 2002 r. nabyt 100 % jej udziatdw. Na dzieh objecia stanowiska

przez pozwanego tgczne dtugi spotki wynosity 5 027 617,54 zt.

Wobec spétki toczyto sie postepowanie uktadowe zakoriczone w dniu
6 marca 2002 r. umorzeniem postepowania. Poprzedni zarzad spoétki w dniu
7 marca 2002 r. zlozyt w Sadzie Gospodarczym w R. wniosek o ogtoszenie
upadtosci; pozwany nie podtrzymat wniosku, na skutek brakéw formalnych zostat

on zarzgdzeniem zwrocony dnia 9 kwietnia 2002 r.

Powdd — R. Spétka Akcyjna, bedacy wierzycielem spotki P., uzyskat
przeciwko niej dwa tytuty wykonawcze: wyrok Sgd Okregowy w L. z dnia 12
czerwca 2002 r. na kwote 151 644,88 plus 12 197,40 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu oraz wyrok Sgdu Rejowego w R. z dnia 24 stycznia 2003 r. na kwote 6

067,27 zt z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu w kwocie 1 662,20 zt.

Na wniosek powoda z dniu 9 wrzesnia 2003 r. komornik wszczat i prowadzit
przeciwko spoéfce P., na podstawie wspomnianych tytutdw wykonawczych,
egzekucje z jej majatku. W dniu 14 lipca 2005 r. komornik wystosowat do
wierzyciela i dtuznika informacje, ze na obecnym etapie, egzekucja prowadzona do
majagtku dtuznika jest bezskuteczna, a wierzyciel w terminie 7 dni od daty
otrzymania informacji winien wskazac¢ mienie, z ktérego moze by¢ ona prowadzona,

pod rygorem umorzenia postepowania.

Po objeciu przez pozwanego funkcji prezesa zarzadu zostaly zawarte
z wiekszoscig wierzycieli (14) odrebne porozumienia co do sptaty zobowigzan,
celem uzdrowienia sytuacji finansowej spétki. Do konca 2004 r. zrealizowano
w catosci porozumienia na ogolng kwote 491 357,20 zt i 1 924,25 euro. W toku

realizacji pozostajg porozumienia zawarte z 8 kolejnymi wierzycielami, obejmujgce



kwoty: 1 793 163,41 zt, 93 285,20 euro i 87 281 USD, z czego czesS¢ kwot juz
zostata uiszczona. Poza sptacaniem zalegtych zobowigzan powstatych w wyniku
prowadzenia spotki przez poprzedni zarzgd, spotka prowadzita dziatalnosc¢
gospodarczg, realizujgc biezgce zobowigzania. W zwigzku z wnioskiem
0 ogtoszenie upadtosci ztozonym przez jednego z wierzycieli - "C." S.A. w dniu 5
lutego 2004 r., sptata zadtuzenia w systemie ratalnym zostata wstrzymana w
okresie toczgcego sie postepowania o ogtoszenie upadtosci spotki. Postepowanie
sgdowe w tym przedmiocie zakonczyto sie postanowieniem z dnia 23 listopada
2004 r. oddalajgcym wniosek o ogtoszenie upadtosci. Orzeczenie powyzsze

uprawomocnito sie z dniem 5 kwietnia 2005 r.

Powotujgc sie na bezskutecznos¢ egzekucji prowadzonej z majgtku spotki P.
oraz na tresc art. 299 k.s.h. powdd w pozwie z dnia 25 sierpnia 2005 r. domagat sie
zasgdzenie od pozwanego kwoty 157 712,15 zt z ustawowymi odsetkami oraz

kosztami procesu.

Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2006 roku Sad Okregowy w R. oddalit
powddztwo. Sad | instancji uznat, ze powdd nie wykazat, iz egzekucja z majgtku
spofki jest bezskuteczna; stwierdzit, Ze egzekucja prowadzona przez komornika nie
odnosita sie do catego majatku rzeczonej spotki. Sgd Okregowy wskazat ponadto
na twierdzenia pozwanego, ze spoétka dysponuje majgtkiem w postaci urzgdzen
zwolnionych z zastawu bankowego. Dodatkowo Sgd Okregowy podnidst,
ze w okresie wymagalnosci zobowigzan spoétki wobec powoda, nastgpita skuteczna
ekskulpacja pozwanego jako czionka zarzgdu oparta na art. 299 § 2 k.s.h,
poniewaz wniosek o ogtoszenie upadtosci zostat zgtoszony przez wierzyciela
spotki, ktéremu rowniez przystuguje takie prawo. W toku postepowania
upadtosciowego nie bytoby celowe wnoszenie identycznego wniosku przez
pozwanego tylko dlatego, aby formalnie by¢ w zgodzie z tre$cig powyzszego

przepisu.

Rozpoznajgcy sprawe Sad Apelacyjny, po uzupetnieniu ustalen faktycznych
dokonanych przez Sad | instancji, uwzglednit apelacje powoda i zmienit
zaskarzony wyrok. Wedtug Sadu Il instancji w badanej sprawie, pomimo nie

przeprowadzenia egzekucji przeciwko Spétce P. z catego jej majatku, materiat



dowodowy i dokonane na jego podstawie ustalenia faktyczne pozwalajg na ocene,
ze egzekucja wierzytelnosci powoda przeciwko rzeczonej spoétce jest bezskuteczna.
Za trafnoscig takiego stwierdzenia przemawia przede wszystkim to, ze skierowanie
egzekucji do pozostatej czesci majatku spétki P. nie zmienitoby sytuacji wierzyciela
(powoda), gdyz rzeczy ruchome, jak i nieruchomosci sg objete zastawem
rejestrowym na rzecz banku i hipotekg, co potwierdza szereg okolicznosci. Po
pierwsze, zostat oddalony wniosek o ogtoszenie upadtosci spotki P., a z materiatu
dowodowego sprawy wynika, ze podstawg takiej decyzji sgdu byt art. 13 ust. 2
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadfosciowe i naprawcze, czyli brak
dostepnego majatku spotki, ktory wystarczytby na pokrycie kosztow postepowania
upadtosciowego. Po drugie, egzekucja prowadzona z wniosku innego wierzyciela w
latach 2002-2004 roku skierowana do nieruchomosci oraz ruchomosci okazata sie
bezskuteczna. Po trzecie, egzekucja skierowana do nieruchomosci okazataby sie

bezskuteczna z uwagi na zabezpieczenie hipotekami.

Powyzsze okolicznosci, nawet wobec nie podjecia przez komornika
czynnosci, wymienionych przez Sad Okregowy, wskazujg na to, ze nie ma zadnych

watpliwosci, ze wierzytelnos¢ powoda nie moze by¢ zaspokojona.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Instancji niewtasciwie zastosowat art. 299
k.s.h. i stwierdzit, ze nastgpita skuteczna ekskulpacja pozwanego, poniewaz
wniosek o ogtoszenie upadtosci zostat zgtoszony przez wierzyciela spoétki. Zgodnie
z art. 299 § 2 k.s.h. przestankg wylgczajgcg odpowiedzialno$¢ czionka zarzgdu
spotki jest ztozenie wniosku o jej upadtos¢ we wilasciwym czasie. Co prawda
przepis ten nie réznicuje kto tego dokona - cztonkowie zarzgdu czy wierzyciele, nie
mozna jednak przyjgC, ze zlozenie wniosku zawsze i automatycznie bedzie
powodowac brak odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu. Podkresli¢ bowiem trzeba,
ze art. 299 § 2 k.s.h. wymaga ztozenia wniosku o ogtoszenie upadfosci we

"wtasciwym czasie".

"Wtasciwy czas" do wszczecia postepowania upadtosciowego, to czas
wiasciwy ze wzgledu na ochrone wierzycieli, czyli czas gdy wiadomo, ze dtuznik nie
bedzie w stanie zaspokoi¢ w cato$ci wszystkich swoich wierzycieli, lecz jego

sytuacja majgtkowa nie kwalifikuje go jeszcze jako bankruta niezdolnego do



poniesienia nawet kosztow postepowania upadto$ciowe. W niniejszej sprawie
wniosek o ogtoszenie upadtosci zostat oddalony na podstawie art. art. 13 ust 2
ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku prawo upadfosciowe i naprawcze, wobec
stwierdzenia, ze majatek spotki P. byt obcigzony hipotekg, zastawem, zastawem
rejestrowym, zastawem skarbowym w takim stopniu, ze pozostaty jej majatek nie
wystarczat na zaspokojenie kosztoéw postepowania upadto$ciowego. W tej sytuacii
nie mozna mowi¢ o tym, ze wniosek o ogtoszenie upadtosci zostat zgtoszony we

wiasciwym czasie.

Jezeli chodzi o drugg przestanke okreslong w art. 299 § 2 k.s.h. to wskazac
nalezy, ze chodzi o takg sytuacje, gdy cztonek zarzgdu wykaze, ze nie mogt zgtosic
wniosku 0 ogtoszenie upadtosci, gdyz byt nieobecny i nie mogt braé udziatu
w pracach zarzadu, nie znat rzeczywistego stanu majgtku spofki, zostat
wprowadzony w btad co do stanu majgtku spétki, lub tez powstanie zobowigzania
I bezskutecznos¢ egzekucji miaty miejsce za kadencji innego zarzgdu. Pozwany nie

wykazat Zzadnych z powotanych okolicznosci.

W skardze pozwany zarzucit naruszenie przepisdw prawa materialnego
polegajgce na: a) niewtadciwym zastosowaniu art. 299 k.s.h. przez btedne
przyjecie, ze pozwany ponosi odpowiedzialnos¢ za zobowigzania spétki, b)
niewtasciwej wyktadni art. 299 k.s.h. przez przyjecie, ze przepis ten umozliwia
obcigzenie cztonka zarzgdu kosztami procesu wynikajgcymi z tytutu wykonawczego

wydanego przeciwko spotce, przeciwko ktorej egzekucja okazata sie bezskuteczna.

Ponadto pozwany zarzucit naruszenie przepisObw prawa procesowego
majgce istotny wptyw na wynik sprawy tj.: a) art. 233 k.p.c., art. 316 k.p.c., art. 382
K.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., b) art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Nie sg =zasadne zarzuty naruszenia powotanych przepisOw prawa
procesowego. Jak wynika z art. 398% § 3 k.p.c. poza zakresem kontroli Sadu
Najwyzszego pozostajg ustalenia faktéw lub ocena dowoddw, dokonana przez sgd
apelacyjny. W tej sytuacji zarzut polegajacy na tym, ze w zaskarzonym wyroku Sagd
Apelacyjny nie dokonat wszechstronnej oceny zebranych dowodoéw nie moze byc¢

uwzgledniony. W zwigzku z tym, nie mozna rowniez stawia¢ Sgdowi Apelacyjnemu



zarzutu, ze nie orzekat na podstawie stanu faktycznego z chwili zamkniecia
rozprawy oraz, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie odpowiada wymogom
okreslonym w art. 328 § 2 k.p.c. Jezeli bowiem brak podstaw do podwazenia
ustalen poczynionych przez sad Il instancji, to biorgc za punkt odniesienia
dokonane przez niego ustalenia, nie mozna zasadnie postawi¢ zarzutu, ze nie
orzekat na podstawie stanu faktycznego z chwili zamkniecia rozprawy lub iz nie

podat w uzasadnieniu motywow swojego rozstrzygniecia.

Gdy chodzi o zarzuty naruszenia prawa materialnego, to niezasadny jest
zarzut naruszenia art. 299 k.s.h, ktoére zdaniem skarzgcego polega na tym, ze Sad
Apelacyjny, uznat, iz na podstawie tego przepisu pozwany odpowiada rowniez za
zasgdzone na rzecz powodowej spotki koszty postepowania sgdowego. Jak wynika
z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r. Il CZP 118/06
(niepublikowana) odpowiedzialnos¢ cztonkdw zarzadu na podstawie art. 299 k.s.h.
obejmuje, zasgdzone w tytule wykonawczym wydanym przeciwko spétce, koszty
procesu. Sgd Najwyzszy, w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie, w petni
podziela to stanowisko, gdyz z art. 299 k.s.h. nie wynika wytgczenie
odpowiedzialnosci czionka zarzgdu spotki z 0.0. za zobowigzania dotyczgce
kosztow procesu. Jezeli sg to wiec zobowigzania spodtki, co do ktoérych egzekucja
okazata sie bezskuteczna, to nie ma podstaw, gdy uzna sie, ze czionek zarzadu
odpowiada na podstawie art. 299 k.s.h., aby jego odpowiedzialno$¢ nie miata

obejmowac i takich zobowigzan.

Trafnie natomiast skarzgcy zarzucit naruszenie art. 299 k.s.h. poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie w rozpoznawanej sprawie. Sgd Apelacyjny, nawigzujgc
do pogladow wyrazonych w literaturze i orzecznictwie, prawidtowo podkreslit, ze
bezskutecznos¢ egzekucji moze by¢ wykazana wszystkimi dostepnymi dowodami.
Z drugiej jednak strony, analizujgc ustalenia Sgdu Okregowego, z ktdérych wynikato,
ze komornik prowadzgc egzekucje zaniechat zajecia dwu wierzytelnosci na kwote
11 590 zt i 1 738,50 zt, uznat, ze biorgc pod uwage niewielkg w stosunku do
dochodzonej pozwem wartos¢ tych wierzytelnosci, mozna uznaé, ze powdd
wykazat bezskutecznos¢ egzekucji w rozumieniu art. 299 k.s.h. Poglgdu tego nie
mozna podzieli¢. Jezeli bowiem z ustaleh poczynionych przez oba orzekajgce Sady

wynika, ze gdyby komornik nalezycie prowadzit egzekucje, to powodowa spoétka



mogta przynajmniej czesciowo zaspokoi¢ swojg wierzytelnos¢, nie mamy do
czynienia ze spetnieniem przestanki przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. Sad badajac
te przestanek nie moze uznac, ze jezeli niezaspokojenie wierzyciela wynika ze
ztego prowadzenia egzekucji przez komornika, to jest to bezskutecznos¢ egzekucji,
ktora w konsekwencji pocigga za sobg odpowiedzialnos¢ cztonka zarzgdu.
Przy takim wustaleniu przynajmniej w czesci, w ktorej niezaspokojenie
wierzytelnosci wynika z zaniedban komornika, nie mozna obcigzac

odpowiedzialnoscig cztonka zarzadu, na podstawie art. 299 k.s.h.

Zarzut niewtasciwego zastosowania art. 299 k.s.h. uzasadniony jest takze
jeszcze z innego powodu. Z ustalen Sgdu Apelacyjnego wynika, ze na dzien
30 wrzesnia 2004 r. spotka P., ze wzgledu na zajecie jej sktadnikdw majgtkowych
hipotekg i zastawami nie bylaby w stanie pokry¢ nawet kosztéw postepowania
upadtosciowego. Stan ten utrzymywat sie w nastepnych latach. Sad ten ustalit
ponadto, ze egzekucje prowadzone przeciwko spétce P. w latach 2002 i 2004
skierowane do jej ruchomosci i nieruchomosci okazaty sie bezskuteczne. Przy tak
poczynionych ustaleniach oraz powotywaniu sie przez pozwanego na to, ze istniejg
okolicznosci zwalniajgce go z odpowiedzialno$ci na podstawie art. 299 § 2 k.s.h.,
Sad Apelacyjny nie podjat zadnej proby odpowiedzi na pytanie czy, gdyby pozwany
zgtosit wniosek o ogtoszenie upadfosci, to zmienitoby to w jakikolwiek sposéb
sytuacje powodowej spofki. Innymi stowy, czy w swietle ustalen Sadu Apelacyjnego
mozna stwierdzi¢, ze w catym okresie petnienia przez pozwanego funkcji cztonka
zarzadu, zgtoszenie wniosku o upadto$¢ doprowadzitoby do oddalenia takiego
wniosku ze wzgledu na niemozliwo$¢ pokrycia przez spétke nawet kosztéw
postepowania upadtosciowego. Dopiero jednoznaczna odpowiedz na to pytanie
moze wykluczy¢ lub uzasadni¢ odpowiedzialnos¢ pozwanego w Swietle art. 299 § 2
k.s.h. Z przepisu art. 299 § 2 k.s.h. wynika, przeciez wyraznie, ze czionek zarzadu
nie odpowiada, nawet w razie nie zgtoszenia wniosku o upadtos¢ we wtasciwym
czasie, jezeli wierzyciel nie poniesie przez to szkody. Skoro za$ sam sgd w swoich
ustaleniach wskazuje ze zgtoszenie wniosku o upadtos¢ w okresie gdy pozwany
petnit funkcje cztonka zarzadu, nie spowodowatoby prawdopodobnie wszczecia
tego postepowania, to tym samym, ztozenie wniosku o upadto$¢ w niczym nie

zmienitoby sytuacji powodowej spotki. Bez wyraznego wyjasnienia tej okolicznosci



brak zas podstaw do uznania, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie

art. 299 k.s.h.

Majac na wzgledzie, ze zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej okazaty
sie w czesci uzasadnione Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.s.h., orzekt

jak w sentenciji.



