Sygn. akt Il CSK 40/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Ilwona Koper

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Banku Polska Kasa Opieki S.A. w W.
przeciwko Hannie L.-t. i Janowi P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 22 pazdziernika 2009 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 31 lipca 2008 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1) (pierwszym) w czesci
utrzymujacej w mocy nakaz zaptaty Sadu Okregowego w K. z
dnia 31 lipca 2007 r., w stosunku do pozwanych Jana P. i Hanny
L.-k. w zakresie zaptaty kwoty 19.146,53 EURO (dziewietnascie
tysiecy sto czterdziesci szes¢ i 53/100) z ustawowymi odsetkami
od dnia 9 kwietnia 2008 roku do dnia zaptaty oraz w punkcie 2)
(drugim) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O
kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad pierwszej instancji uchylit wydany na podstawie weksla nakaz zapfaty
i oddalit powddztwo uznajgc, ze pozwani podpisali weksel jako wspdlnicy spotki
cywilnej, co wynikato zaréwno z umowy o kredyt, jak i z tresci deklaracji wekslowej
wyraznie odnoszgcej sie do umowy o kredyt. W wyniku kolejnych anekséw do
umowy kredytowej zobowigzania spotki cywilnej przejmowaty kolejno — powstate
w wyniku przeksztatcen — spotka jawna ,N.", a nastepnie spdtka z 0.0. Chociaz nie
wylgczyto to odpowiedzialnosci pozwanych, jako poczgtkowo wspolnikow spofki
cywilnej, a nastepnie spodtki jawnej, ponoszacych te odpowiedzialnos¢ wraz ze
spoétkg z 0.0. ,N.", w ktdrg wczesniej wymienione spofki kolejno przeksztatcity sie, to

odpowiedzialnos¢ pozwanych wygasta wskutek uptywu terminu z art. 574 k.s.h.

Sad drugiej instancji uwzglednit apelacje pozwanego Banku i wyrokiem
reformatoryjnym utrzymat w mocy nakaz zaptaty, w stosunku od obojga
pozwanych, do wysokosci kwoty 19.146,53 EURO z ustawowymi odsetkami od
dnia 9 kwietnia 2008 roku do dnia zaptaty, natomiast w pozostatej czesci nakaz
zaptaty w stosunku do dwojga pozwanych uchylit i zasgdzit od tych pozwanych na

rzecz powoda kwote 2000 ztotych tytutem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

W ocenie Sgdu odwotawczego ustalenia faktyczne wymagaty uzupetnienia
I przyjecia, ze pozwani podpisali sporny weksel oraz deklaracje wekslowg imionami
i nazwiskami, bez jakichkolwiek dodatkow wskazujgcych na ich powigzania ze
spotkg cywilng. Natomiast w umowie o udzielenie kredytu z dnia 25 wrzesnia
2000 roku ich imiona i nazwiska zostaty uzupetnione wskazaniem, Zze prowadzag
dziatalnos¢ gospodarczg w formie spétki cywilnej ,N.", a podpisy pozwanych pod tg
umowg umieszczono nad pieczecig ,N." s.c. W tej sytuacji Sgd odwotawczy uznat,
ze weksel i deklaracja wekslowa zostaty podpisane przez pozwanych jako przez
osoby fizyczne, a nie w charakterze wspdlnikéw spotki cywilnej ,N.". W ocenie tego
Sadu charakter dziatania pozwanych jako wspdlnikéw spoétki cywilnej powinien byé
jednoznacznie przesgdzony w deklaracji wekslowej, w razie wystawienia weksla In
blanco. Ze sformutowania deklaracji wekslowej, ze Bank ma prawo wypetni¢ weksel
,..na sume odpowiadajgcg naszemu zadtuzeniu w banku..." nie mozna
wnioskowac iz pozwani zaciggneli zobowigzanie wekslowe jako wspdlnicy spotki

cywilnej ,N.", uznat Sad Apelacyjny. Nadto Sad ten, stwierdzit ze z, tresci deklarac;ji



wekslowej wynika, iz weksel miat zabezpieczy¢ sptate kredytu, a nie jego sptate
przez zindywidualizowane osoby zobowigzane. Rowniez z § 6 ust. 1 lit. b) umowy
kredytowej nie wynika, aby weksel in blanco, zabezpieczajgcy zaptate kredytu,
zostat wystawiony przez pozwanych jako wspolnikow spotki cywilnej. W
konsekwencji Sad drugiej instancji przyjat, ze zobowigzanie wekslowe zaciggneli
pozwani jako osoby fizyczne, a nie jako wspdlnicy spotki cywilnej ,N.", a w
konsekwencji powodowy Bank wypetnit weksel zgodnie z deklaracjg wekslowg. W
ocenie Sadu odwotawczego odpowiedzialnos¢ pozwanych nie mogta istnie¢ z mocy
art. 574 k.s.h., gdyz ich odpowiedzialno$¢ wekslowa nie dotyczy zobowigzan
wspoélnikow spotki cywilnej, a nastepnie spofki jawnej, ktore to zobowigzania staty
sie nastepnie zobowigzaniami spotki z o0.0. W stanie faktycznym tej sprawy
zobowigzanie wekslowe pozwanych byto ich zobowigzaniem jako osoéb fizycznych,
co uzasadniato wydanie reformatoryjnego orzeczenia utrzymujgcego w mocy nakaz

zaptaty do wysokosci wskazanej w sentencji kwoty, orzekt Sgd Apelacyjny.

Pozwani zaskarzyli wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci utrzymujgcej w mocy
nakaz zaptaty oraz rozstrzygajgcego o kosztach postepowania apelacyjnego

formutujgc zarzuty mieszczgce sie w ramach pierwszej podstawy kasacyjne;j.

Skarzgcy zarzucili naruszenie art. 60 k.c. przez jego niezastosowanie
I w konsekwencji wadliwe przyjecie, ze pozwani dziatali w charakterze oso6b
fizycznych, a nie wspolnikdw spdtki cywilnej, w sytuacji, gdy zaden przepis prawa
nie wskazuje sposobu sformutowania oswiadczenia woli wszystkich wspdélnikow

spotki cywilnej.

Zarzut btednej wyktadni art. 369 k.c. uzasadniano przyjeciem wobec Banku
solidarnego zobowigzania pozwanych, jako osbéb fizycznych, in solidum z samym
sobg jako wspolnikami spotki cywilnej, a nastepnie ze spétkg jawng powstatg z jej
przeksztatcenia oraz ze spdtkg z 0.0. powstatg z kolei wskutek przeksztatcenia
spotki jawne;j.

Kolejny zarzut naruszenia art. 65 § 1 i 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie
uzasadniono dokonaniem nieuprawnionej wykfadni oswiadczen pozwanych

0 zaciggnieciu zobowigzania wekslowego poza tgczgcym ich stosunkiem prawnym



spofki cywilnej, w sytuacji rownoczesnego podpisania przez pozwanych umowy

kredytowej ze wskazaniem w niej tgczgcego ich stosunku spétki cywilnej.

Zarzuty naruszenia przez niezastosowanie art. 26 § 4 i 5 k.s.h., art. 551 § 1
i 2 k.s.h., art. 552 k.s.h. i art. 553 k.s.h. uzasadniono btednym przyjeciem, ze
zobowigzanie wekslowe nie jest zobowigzaniem wspolnikow spotki cywilnej,
a w konsekwencji nie staje sie zobowigzaniem najpierw spotki jawnej, a nastepnie

spotki z 0.0.

Wreszcie zarzut naruszenia art. 574 k.s.h. uzasadniono jego
niezastosowaniem w sytuacji stwierdzenia istnienia podstaw do jego zastosowania,
a to wobec przeksztatcenia spoftki cywilnej z udziatem pozwanych w spétke jawna,
a nastepnie w spotke z 0.0.,, a zarazem wygasniecia na jego podstawie
odpowiedzialnosci pozwanych w nastepstwie uptywu terminu, o ktérym przepis ten

stanowi.

Skarzgcy wniesli o uwzglednienie skargi kasacyjnej przez wydanie wyroku

reformatoryjnego.

Powodowy Bank w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o jej oddalenie
w catosci i zasagdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego, argumentujgc, ze
pozwani ponoszg odpowiedzialnos¢ na podstawie weksla wypetnionego zgodnie
z deklaracjg wekslowa, ktéra to zostata podpisana przez pozwanych jako osoby

fizyczne, a nie wspodlnikow spotki cywilnej.

Z kolei w pismie procesowym pozwanych z dnia 18 maja 2009 roku,
wskazano na rozbieznos¢ w orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w wyrokach
ferowanych w sprawach miedzy tymi samymi stronami w analogicznym stanie
faktycznym i prawnym, odwotujgc sie do wyroku Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 11
grudnia 2008 roku, sygn. akt | ACa 1030/08.

Stanowisko w sprawie zajgt takze Prokurator Generalny, ktéry w pismie
zdnia 8 lipca 2009 roku wyrazit poglad, ze skarga kasacyjna powinna by¢
oddalona, akceptujgc stanowisko orzecznictwa, ze o treSci zobowigzania
wekslowego nie decyduje wola stron, lecz tekst dokumentu, z ktérego powinno

wynikaé kto i w jakim charakterze podpisat weksel.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie wobec stuszno$ci niektérych

sposrod podniesionych w niej zarzutéw.

Weksel jest dokumentem wymagajgcym sporzgdzenia w formie Scisle
okreslonej przez przepisy ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku — Prawo wekslowe
(Dz. U. z 1936 r. Nr 37, poz. 282 ze zm.), urzeczywistniajgcym zobowigzanie
wekslowe oséb na nim podpisanych. Cechg zobowigzania wekslowego jest to, ze
jest ono inkorporowane w $cisle sformalizowanym dokumencie, ktéry musi
odpowiada¢ wymogom okreslonym w art. 1 i art. 101 prawa wekslowego.
Dokument, ktéry nie czyni zados¢ tym wymogom nie moze by¢ uwazany za weksel
trasowany (art. 2 prawa wekslowego) lub weksel wiasny (art. 102 prawa
wekslowego), a tym samym nie moze stanowi¢ podstawy do przypisania

komukolwiek odpowiedzialnosci wekslowe;j.

Charakter weksla, jako zrédta zobowigzania formalnego, nie wytgcza — co
zgodnie podkresla sie w orzecznictwie — stosowania dyrektyw wyktadni oswiadczen
woli (art. 65 k.c.) zarébwno do postanowien zawartych w dokumencie weksla, jak i —
w przypadku tzw. weksla in blanco — do postanowien tzw. deklaracji wekslowe;j.
Podnosi sie nadto, ze reguty wyktadni oswiadczen nalezy stosowac nie tylko do
ustalenia tresci oswiadczen woli, ale takze do ustalenia, czy dane zachowanie — w
Swietle kontekstu i zachowan innych podmiotéw — stanowi oswiadczenie woli (por.
wyrok SN z 22 czerwca 2006 roku, sygn. akt V CSK 70/06, OSNC 2007, nr 7, poz.
59).

Bezspornym jest, ze dokument na podstawie ktérego wydano nakaz zaptaty
jest wekslem wtasnym, na ktorym pozwani umiescili swoje podpisy oraz to, ze
istnieje  wazne zobowigzanie wekslowe. Poza sporem pozostaje rowniez
okolicznos¢, ze weksel zostat wypetniony zgodnie z podpisanym przez pozwanych
upowaznieniem z dnia 25 wrze$nia 2000 roku nazwanym ,Deklaracja wystawcy
weksla in blanco". Istota sporu sprowadza sie natomiast do ustalenia w jakim
charakterze pozwani, poprzez umieszczenie swoich podpiséw na dokumencie
weksla, zaciggneli zobowigzanie wekslowe, tj. czy zaciggneli to zobowigzanie jako

wspolnicy spotki cywilnej czy tez nie. Sad Apelacyjny przyjat stanowisko, ze



pozwani wystawili weksel dziatajgc wytgcznie w charakterze osob fizycznych, a nie
wspolnikdw spotki cywilnej. Swoje ustalenia opart przede wszystkim na tresci
dokumentu weksla oraz upowaznienia do wypetnienia weksla in blanco z dnia
25 wrzesnia 2000 roku, wskazujgc, ze na dokumentach tych widniejg wytgcznie
imiona i nazwiska pozwanych bez umieszczenia jakichkolwiek dodatkow
wskazujgcych, ze osoby te podejmujg dziatania jako wspdlnicy spotki cywilne;.
Wskazat nadto, ze pomimo umieszczenia na dokumencie umowy o udzielenie
kredytu z dnia 25 wrzesnia 2000 roku ich imion i nazwisk uzupetnionych
wskazaniem, ze prowadzg dziatalnos¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej ,N."
oraz umieszczenia podpisow pozwanych pod tg umowg wraz z pieczecig ,N." s.c.,
to okolicznosc¢ ta nie moze przemawia¢ za przyjeciem, iz pozwani wystawili weksel
jako wspdlnicy spotki cywilnej, gdyz ze wzgledu na formalny charakter
zobowigzania wekslowego okolicznos¢ ta powinna by¢ jednoznacznie wskazana

w tresci weksla i deklaracji wekslowe;j.

Wobec takiego uzasadnienia rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji racje
nalezy przyznac¢ skarzgcym, ze Sad ten pomingt zastosowanie przepiséw art. 65
§ 11 2 k.c. przy dokonywaniu wykfadni tekstu weksla i postanowienn upowaznienia

do wypetnienia weksla in blanco.

W stanie faktycznym sprawy nie mozna bowiem poming¢ okolicznosci, ze
powodowie, umieszczajgc na wekslu in blanco swoje podpisy, dziatali z zamiarem
zabezpieczenia ich zobowigzania wzgledem powodowego Banku, upowazniajgc go
w ,Deklaracji wystawcy weksla in blanco" z dnia 25 wrze$nia 2000 roku do
wypetnienia dokumentu wekslowego, w kazdym czasie, na sume odpowiadajgca

ich zadtuzeniu wzgledem tego Banku.

Z ustalen faktycznych dokonanych przez Sad drugiej instancji, ktéorymi Sgd
Najwyzszy jest zwigzany (art. 3982 § 2 k.p.c.), wynika, ze jedynym zobowigzaniem
pozwanych wzgledem Banku jest zobowigzanie wynikajgce z zawartej przez nich,
jako wspolnikow spotki cywilnej ,N.", umowy o udzielenie kredytu z dnia
25 wrzesnia 2000 roku. Tym samym, w oparciu o dyrektywny wyktadni oswiadczen
woli (art. 65 k.c.), przyja¢ nalezy, ze petnigcy funkcje gwarancyjng weksel in blanco,

majgcy zabezpieczaé¢ wierzytelnos¢ Banku przystugujgcg mu wzgledem



pozwanych, jak i udzielone na piSmie upowaznienie wystawcy weksla in blanco,
zostaty podpisane przez pozwanych dziatajgcych jako wspolnicy spoétki cywilne;.
Przyjecie odmiennego stanowiska, reprezentowanego przez Sad Apelacyjny, ze
zobowigzanie wekslowe zaciggneli pozwani, w zakresie niezwigzanym
z prowadzang przez nich dziatalnoscig gospodarczg w charakterze wspolnikow
spofki cywilnej, wymagatoby ustalenia przez ten Sad, ze majg oni wzgledem
powodowego Banku takze i inne zobowigzania niz te, ktére wynikajg z prowadzonej

przez nich dziatalnosci w formie spofki cywilnej.

Stuszne sg zarzuty naruszenia art. 26 § 5 k.s.h., art. 553 § 1 k.s.h. oraz
art. 574 k.s.h. poprzez ich niezastosowanie. Przyjecie, ze w stanie faktycznym
sprawy zobowigzanie wekslowe zostato zaciggniete przez pozwanych jako
wspolnikow spotki cywilnej, wymaga takze uznania, ze zobowigzanie to, w wyniku
przeksztatcen podmiotowych spétki cywilnej w spoétke jawng, a nastepnie ostatnio
wymienionej w spotke z o0.0., stanowito odpowiednio zobowigzanie tych spofek,
przejmowane w oparciu o przepis art. 26 § 5 oraz art. 553 § 1 k.s.h. Konsekwentnie
wskaza¢ nalezy, ze zastosowanie ma takze przepis art. 574 k.s.h., statuujgcy
zasade odpowiedzialnosci osobistej wspdlnika spoétki osobowej przeksztatconej
nastepnie w spotke kapitatowg za zobowigzania tej spotki powstate przed dniem
przeksztatcenia, lecz podlegajgce wykonaniu po tym dniu. Odpowiedzialnosc
wspolnikow, na tej podstawie prawnej, jest odpowiedzialno$cig ograniczong
w czasie — ustaje ona bowiem po uptywie 3 lat od dnia przeksztatcenia. Wskazac
przy tym nalezy, ze termin trzyletni jest terminem zawitym, ktorego skutek,
w postaci ustania odpowiedzialnosci wspolnikéw, sad orzekajgcy w sprawie ma
obowigzek uwzglednienia z urzedu (por. wyrok SN z dnia 5 lutego 2009 roku,
sygn. akt | CSK 333/08, niepubl.).

Uznanie, ze w stanie faktycznym sprawy powinien mie¢ zastosowanie
art. 574 k.s.h., nie przesgdza ostatecznie o istnieniu odpowiedzialnosci pozwanych
na podstawie tego przepisu. W gestii Sgdu meriti lezy bowiem ustalenie, czy
spetnione zostaty wszystkie przestanki uzasadniajgce przypisanie pozwanym

odpowiedzialnosci na tej podstawie prawnej.



Nie mozna natomiast podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 369 k.c. Nie moze
stanowi¢ skutecznego zarzutu kasacyjnego, w $wietle art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
zarzut naruszenia prawa materialnego poprzez jego niewtasciwg wyktadnie oparty
na przepisie, ktérego nie interpretowat, ani nie stosowat Sgd drugiej instanciji.
Powszechnie przyjmuje sie, ze =zarzut btednej wyktadni przepiséw prawa
materialnego, mieszczgcy sie w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej, obejmuje
te przejawy ich naruszenia, ktére polegajg na mylnym rozumieniu tresci lub

znaczenia konkretnego przepisu, ktory byt przez Sad interpretowany.

Bezzasadne sg rowniez zarzuty naruszenia art. 26 § 4 k.s.h., art. 551 § 1i 2
oraz art. 552 k.s.h. poprzez ich niezastosowanie. Przepisy te nie stanowig
podstawy prawnej przejecia, w nastepstwie przeksztatcen podmiotowych,
zobowigzan wspolnikow spotki  cywilnej odpowiednio przez spotke jawng,
a nastepnie przez spétke z 0.0., a tym samym nie powinny mie¢ one zastosowania

W sprawie.

Z tych tez wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c., zas w
przedmiocie kosztow postepowania kasacyjnego na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.,

orzekt jak w sentenciji.



