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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Gerard Bieniek (sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski

w sprawie z powodztwa J. St., W.S., Z. H.

i B. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Skarbu Panstwa

o zaptate i zobowigzanie,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 22 lutego 2006 r.,

na posiedzeniu niejawnym

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
wl...]

z dnia 31 marca 2005 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci zmieniajacej wyrok Sadu
Okregowego w K. z dnia 28.05.2004 r. i uwzgledniajacej
powaodztwo (pkt 1) oraz orzekajacej o kosztach postepowania
(pkt 3) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia 0

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 31.03.2005 r. Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji
powoda W. S. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposéb, ze zobowigzat
Skarb Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa do rekultywacji dziatki nr 1510 potozone;j
w B., objetej ksiegg wieczystg KW nr [...] prowadzong przez Sgd Rejonowy w O. na
zasadach przewidzianych w ustawie z dnia 3.02.1995 r. o ochronie gruntéw

rolnych i lesnych, oddalajgc powoddztwa i apelacje w pozostatym zakresie.

W sprawie tej ustalono, ze matzonkowie J. i B. S. do 1964 r. byl
wspotwiascicielami nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr 1510, o powierzchni
0,9012 ha, potoznej na trenie gromady B. Powodowie Z. H.,, B. S., J. S. i W. S.
sg spadkobiercami J. i B. S. Ustalono, ze Wojewddzkie Przedsiebiorstwo Produkcji
Pomocniczej Materiatbw Budowlanych w K., poprzednik prawny Komunalnego
Przedsiebiorstwa Materiatbw Budowlanych w K. w likwidacji uzyskato w dniu
30.08.1965 r. decyzje o szczegotowej lokalizacji odkrywkowej eksploataciji piasku
na trenach potozonych w B. i W. Nastepnie przedsiebiorstwo to wystgpito o
wywtaszczenie nieruchomosci potozonych na tych terenach, a w sktad tych
nieruchomosci wchodzita tez sporna dziatka nr 1510, stanowigca wowczas uzytek
leSny. Decyzjg b. Prezydium WRN w K. z dnia 31.05.1969 r. orzeczono o
wywilaszczeniu nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr 1510 z przeznaczeniem
na odkrywkowg eksploatacje piasku. Pozwane Komunalne Przedsiebiorstwo
Materiatow Budowlanych juz w 1966 r. objeto w posiadanie sporng dziatke,
rozpoczynajgc wydobywanie pasku. Dziatalnos¢ ta spowodowata jej znaczne
zniszczenie, w szczegolnosci wyciete zostaty drzewa, powstaty w gruncie znaczne
zagtebienia wypetnione wodg. Eksploatacja dziatki miata miejsce takze w 1971 r.
Po zakonczeniu eksploatacji dziatki pozwane przedsiebiorstwo miato dokonaé jej
rekultywaciji, zagospodarowujgc dziatke w kierunku wodno - rybackim. Zobowigzata
go do tego uchwala Prezydium WRN w K. z dnia 12.07.1971 r. W 1985 r.
powodowie zwrdcili sie do pozwanego Przedsigbiorstwa o wyjasnienie charakteru
prawnego wiadania sporng dziatkg. Uzyskali wowczas odpowiedz, ze nie zostata

ona wywilaszczona, ani wykupiona, natomiast w piSmie z dnia 7.12.1989 r.



pozwane Przedsiebiorstwo wyjasnito, ze sporna dziatka zostata wywfaszczona na

rzecz Skarbu panstwa, a ono jest jej uzytkownikiem.

Ustalono, ze Sad Rejonowy w O. postanowieniem z dnia 29.06.1990 r.
stwierdzit nabycie przez matzonkéw J. i B. S. z mocy prawa z dniem 4.X1.1971 r.
udziatu 3/8 spornej nieruchomosci. Skarb Panstwa w tym postepowaniu nie brat
udziatu. Ustalono tez, Zze powodom odméwiono ostatecznie stwierdzenia

niewaznosci decyzji o wywitaszczeniu z dnia 31.05.1969 .

Dokonujgc oceny prawnej tych faktow Sgd Okregowy w wyniku ponownego
rozpoznania sprawy, uznat zgdanie powodow o zobowigzanie do rekultywac;ji
czesdci dziatki 1510 zalanej wodg oraz o zasgdzenie stosownego odszkodowania,
za nieuzasadnione. Wskazano, Zze pozwane Przedsiebiorstwo w okresie
eksploatacji dziatki byt jej posiadaczem w dobrej wierze, co w Swietle art. 224 § 2
k.c. zwalnia go od zaptaty wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci,
od odpowiedzialnosci za jej zuzycie i pogorszenie oraz uzasadnia nabycie na

witasnos¢ pozytkow naturalnych.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze pozwane
Przedsiebiorstwo byto posiadaczem w dobrej wierze, co przy zastosowaniu art. 224
§ 1 k.. wylacza mozliwos¢ Zgdania wynagrodzenia za korzystanie
z nieruchomosci, jej zuzycia, pogorszenia i utrate. Odmiennie ocenit zgdanie
rekultywaciji, ktére musi by¢é rozpoznane na gruncie przepisow ustawy z dnia
4.02.1994 r. — prawo geologiczne i gornicze oraz ustawy z dnia 3.02.1995 r.
o ochronie gruntow rolnych i lesnych. W Swietle tych przepisow zobowigzanym
byto przedsiebiorstwo prowadzgcego eksploatacje dziatki, a wobec jego likwidacji
obowigzek ten przeszedt na Skarb Panstwa. Orzeczenie o potrzebie dokonania
rekultywacji uzasadnia okolicznos¢, ze istnieje spor miedzy wspotwtascicielami

nieruchomosci i prowadzgcym eksploatacje dziatki.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng pozwany Skarb
Panstwa. Zarzucit naruszenie art. 40 kc. i art. 49 wust. 1 ustawy
0 przedsiebiorstwach panstwowych w ramach podstawy zwigzanej z naruszeniem
prawa materialnego oraz w ramach podstawy zwigzanej z naruszeniem przepisow

postepowania zarzucit uchybienie przepisom art. 174 § 1 pkt 1, 182 § 1, 355, 379



pkt 2 k.p.c. oraz art. 25 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 4.09.1997 r. o dziatach administracji
rzgdowej w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP, co miato istotny wptyw na wynik
sprawy. W zwigzku z tym pozwany Skarb Panstwa domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty zawarte w skardze kasacyjnej pozwanego Skarbu Panstwa dotyczg
trzech kwestii prawnych: po pierwsze, zarzut naruszenia art. 174 § 1 pkt 1, 182 § 1
i 355 § 1 k.p.c. zwigzany jest z tym, ze Sad Apelacyjny kontynuowat postepowanie
I wydat merytoryczne orzeczenie, mimo ze pozwane Komunalne Przedsigbiorstwo
Produkcji Materiatbw Budowlanych zostato zlikwidowane i wykreslone z rejestru;
po drugie, zarzut naruszenia art. 40 k.c. i art. 49 ustawy z dnia 25.09.1981r. o
przedsiebiorstwach panstwowych uzasadnia sie btednym przyjeciem przez Sad
Apelacyjny odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za zobowigzanie zlikwidowanego
przedsiebiorstwa panstwowego; po trzecie, zarzut naruszenia art. 379 pkt 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 96 ustawy prawo geologiczne i gornicze oraz art. 25 ust. 1 i 2 ustawy
0 dziatach administracji rzgdowej uzasadnia sie btednym uznaniem przez Sad
Apelacyjny, ze Minister Skarbu Panstwa jest wtasciwg panstwowg jednostkg
organizacyjng w rozumieniu art. 67 § 2 k.p.c. z ktorej dziatalnoscig wigze sie

dochodzone roszczenie. W tej kolejnosci zarzuty te bedg rozwazone.

Odnoszac sie do pierwszego stwierdzi¢ nalezy, postepowanie przed sgdem
| instancji toczyto sie z udziatem - po stronie pozwanej — Komunalnego
Przedsiebiorstwa Produkcji Materiatdbw Budowlanych w likwidacji. Po wniesieniu
apelacji przez powoda W. S. Sad Apelacyjny zostat poinformowany przez pozwane
przedsiebiorstwo, ze zostato wydane zarzgdzenie Wojewody [...] w sprawie uznania
przedsiebiorstwa panstwowego p.n. Komunalne Przedsiebiorstwo Materiatéw
Budowlanych za zlikwidowane. Zarzadzenie to wydano w dniu 30.06.2004 r., a
Sad Rejonowy w dniu 16.09.2004 r. dokonat wpisu zakonhczenia likwidacji w
Krajowym Rejestrze Sgdowym. Sad Okregowy, kitéremu akta zwrdcono, doreczyt
odpis apelacji powoda Wojewodzie i tenze zostat zawiadomiony o terminie

rozprawy wyznaczonej na 18.03.2005 r. Na rozprawe zgtosit sie jednak



petnomocnik Ministra Skarbu Panstwa, ktory przedtozyt stosowne petnomocnictwo,
wypis z KRS-u o wpisie likwidacji Komunalnego Przedsigbiorstwa Materiatow
Budowlanych i oswiadczyt, ze mienie po zlikwidowanym przedsiebiorstwie przejat
Minister Skarbu Panstwa. W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny wydat
postanowienie o zwolnieniu od udziatu w sprawie Wojewody jako reprezentanta
Skarbu Panstwa i nastepnie rozpoznat sprawe merytorycznie z udziatem Ministra
Skarbu Panstwa jako statio fisci Skarbu Panstwa, wydajgc zaskarzony wyrok.
Powstaje pytanie, czy takie postepowanie Sadu byto prawidtowe, czy tez naruszyto
— jak to zarzuca pozwany Skarb Panstwa — przepisy art. 174 § 1 pkt 1 k.p.a.
(zawieszenie postepowania z uwagi na utrate zdolnosci sgdowej przez pozwane
przedsiebiorstwo), i art. 182 § 1 k.p.a. (umorzenie postepowania w razie

stwierdzenia braku nastepcy prawnego strony, ktora utracita zdolnos¢ sgdowg).

Udzielajgc odpowiedzi na to pytanie nalezy zauwazyé, ze — poza zakresem
art. 192 pkt 3 k.p.c. — lezg przypadki, w ktérych przejscie praw i obowigzkow
zwigzanych z przedmiotem sporu nastepuje w drodze decyzji ustawodawcy, ktory
reguluje nie tylko materialnoprawne, ale i procesowe skutki przejecia praw
I obowigzkéw dotyczgcych przedmiotu toczgcego sie postepowania wskutek
Smierci strony lub likwidacji osoby prawnej (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
8.01.1991 r. Il CZP 70/90, OSNCP 1991, nr 7, poz. 81). W wypadkach, w ktérych
przejscie prawa i obowigzkow dotyczgcych przedmiotu procesu nie jest rezultatem
zbycia rzeczy lub prawa przez podmiot postepowania i nie zalezato od jego woli,
wejscie nowych podmiotow do toczgcego sie postepowania odbywa sie
automatycznie i nie zalezy takze od woli stron tego postepowania. Z takg sytuacjg
mamy do czynienia w niniejszej sprawie, skoro Sgdowi Apelacyjnemu przedtozono
dokumenty dotyczgce zakonczenia likwidacji przedsiebiorstwa panstwowego, skoro
petnomocnik Ministra Skarbu Panstwa oswiadczyt, ze mienie zlikwidowanego
przedsiebiorstwa przejat Minister Skarbu Panstwo i skoro — w sposéb domniemany
— nawigzano do tresci art. 49 wust. 1 wustawy z dnia 25.09.1981 r.
0 przedsiebiorstwach panstwowych uznajgc, ze stanowi on podstawe prawng do
przejecia przez Skarb Panstwa - Ministra Skarbu Panhstwa zobowigzan
po zlikwidowanym przedsiebiorstwie panstwowym. Reasumujgc, przy takiej

wyktadni art. 49 ust. 1 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych przyjecie przez



Sad Apelacyjny automatycznego wejscia Skarbu Panstwa do toczgcego sie

postepowania byto — w okolicznosciach sprawy — uzasadnione.

Druga kwestia prawna wigze sie z prawidtowg wyktadnig przepisow art. 40
§ 2 k.c.i49 ust. 1 ustawy z dnia 25.09.1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych
(Dz.U. z 2002 r., Nr 112, poz. 981 z pdzn. zm.). Istota tego zagadnienia
sprowadza sie do tego, czy Skarb Panstwa przejmuje zobowigzania
po zlikwidowanym przedsiebiorstwie panstwowym. Dotychczas orzecznictwo Sadu
Najwyzszego uksztattowane przede wszystkim uchwatg sktadu 7 sedzidéw z dnia
15.12.1992 r. | PZP 56/92 (OSNCP 1993, nr 4, poz. 50) udzielito w tym wzgledzie
odpowiedzi pozytywnej. Wskazywano, iz zgodnie z art. 49 ust. 1 ustawy
0 przedsiebiorstwach panstwowych, 2z dniem likwidacji lub upadtosci
przedsiebiorstwa mienie tego przedsiebiorstwa pozostate po likwidacji lub
upadtosci, w tym srodki finansowe przejmuje, z zastrzezeniem ust. 5, Minister
Skarbu Panstwa albo Agencja Wiasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa (obecnie Agencja
Nieruchomosci Rolnych). Odnoszgc to do tresci art. 40 § 2 k.c. podniesiono,
ze zgodnie z tym przepisem w razie nieodpfatnego przejecia, na podstawie
obowigzujgcych ustaw, okreslonego sktadnika mienia od panstwowej osoby
prawnej na rzecz Skarbu Panstwa, ten ostatni odpowiada solidarnie z osobg
prawng za zobowigzania powstate w okresie gdy sktadnik stanowit wtasnos$¢ danej
osoby prawnej, do wysokosci wartosci tego sktadnika, ustalonej wg stanu z chwili
przejecia, a wedtug cen w chwili wyptaty. Przepis ten odnosit sie do przejecia
mienia, czyli wtasnosci i innych praw majatkowych (art. 44 k.c.). Jesli z tego
przepisu wyprowadzono takze przejecie zobowigzahn to dlatego, ze — jak to
podkreslano w uzasadnieniu powotanej uchwaty — przejecie mienia
przedsiebiorstwa poprzedza wykreslenie go z rejestru. Jest wiec okres, w ktérym
istniejg dwa podmioty, a wiec mozliwa jest, okreslona w art. 40 § 2 k.c. solidarna
odpowiedzialnos¢, ktéra po utracie bytu prawnego przez jeden z tych podmiotéw,
przeksztatca sie w wytgczng odpowiedzialnos¢ drugiego z nich. Taka konstrukcja
prawna byta wiec uzasadnieniem do tezy o przejeciu zobowigzan zlikwidowanego
przedsiebiorstwa panstwowego przez Skarb Panstwa. Tymczasem w chwili
wydania zarzgdzenia o likwidacji pozwanego przedsiebiorstwa tres¢ art. 49 ust. 1

ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych ulegta juz zmianie. Od 15.01.2003 r.



w wyniku jego nowelizacji przepis ten stanowi, ze z dniem wykreslenia
przedsiebiorstwa panstwowego z rejestru sgdowego, mienie pozostate po tym
przedsiebiorstwie, w tym $rodki finansowe, przejmuje (z zastrzezeniem ust. 5)
minister wiasciwy ds. Skarbu Panstwa. Jest to istotna zmiana, ktéra wywotuje
okreslone nastepstwa prawne. Skoro bowiem przejecie mienia w rozumieniu art. 44
k.c. (a wiec aktywéw) nastepuje z dniem wykreslenia przedsiebiorstwa
panstwowego z rejestru sgdowego, to nie ma okresu, w ktdérym istniataby solidarna
odpowiedzialnos¢ dwdch podmiotow tj. przedsiebiorstwa panstwowego w likwidacji
i Skarbu Panstwa. Upada wiec koncepcja, ze jesli w ramach tej solidarnej
odpowiedzialnosci kohczy byt prawny jeden z podmiotow, to drugi odpowiada
wytgcznie. Takie zas zatozenie lezy u podstaw konstrukcji art. 40 § 2 k.c. Skoro
wiec tres¢ art. 49 ust. 1 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych w obecnym
brzmieniu nie daje podstaw do zastosowania art. 40 § 2 k.c. w zakresie zobowigzan
zlikwidowanego przedsiebiorstwa panstwowego przez Skarb Panstwa, a brak jest
przepisu szczegdlnego, na podstawie ktorego mozna bytoby uzasadni¢ takie
przyjecie, to obowigzuje reguta wyrazona w art. 40 § 1 k.c. Uzasadniony jest wiec
wniosek, ze przepis art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 25.09.1981 r. o przedsiebiorstwach
panstwowych w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 15.01.2003 r. nie stanowi
podstawy prawnej do przejecia przez Skarb Panstwa zobowigzan po
zlikwidowanym przedsiebiorstwie panstwowym. Tym samym — w okolicznosciach
niniejszej sprawy — brak bytlo podstaw do natozenia na Skarb Panstwa
zobowigzania rekultywacji przedmiotowej nieruchomosci na podstawie art. 49 ust. 1

ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych.

Trafnie jednak Sad Apelacyjny odwotat sie do przepisow ustawy z dnia
4.02.1994 r. — Prawo geologiczne i gornicze (Dz.U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947
z pbézn. zm.). Zgodnie z art. 94 ust. 4 tej ustawy obowigzek przywrdcenia stanu
poprzedniego, co wedtug art. 94 ust. 3 nastepuje w odniesieniu do gruntéw lesnych
w drodze rekultywacji, cigzy na przedsiebiorcy. Stosownie zas do art. 96 tej ustawy
w razie braku przedsiebiorcy odpowiedzialnego lub jego nastepcy prawnego
roszczenie o dokonanie rekultywacji przystugujg przeciwko Skarbowi Panhstwa
reprezentowanemu przez wiasciwy miejscowo organ nadzoru gorniczego.

Natozenie wiec obowigzku rekultywacji na pozwany Skarb Panstwa znajdowato



podstawe prawng i co do zasady nie budzi watpliwosci. Nie sposéb jednak przyjaé,
aby ustalenie wtasciwego statio fisci Skarbu Panstwa byto prawidtowe. Tresc¢ art. 96
Prawa geologicznego i gorniczego jednoznacznie przesgdza, ktora panstwowa
jednostka organizacyjna bez osobowosci prawnej reprezentuje Skarb Panstwa.
Jest to wlasciwy miejscowo organ nadzoru gérniczego w rozumieniu art. 106 ust. 1
tej ustawy. Skoro wiec postepowanie apelacyjne w niniejszej sprawie toczyto sie
z udziatem innego statio fisci Skarb Panstwa, ktory nie jest jednostkg wtasciwg
w rozumieniu art. 67 § 2 k.p.c., to zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢, przekazujgc
do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu celem rozpoznania apelacji
powoda przy zachowaniu wiasciwej reprezentacji Skarbu Panstwa (art. 398
k.p.c.).



