Sygn. akt Il CSK 383/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 16 maja 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa T. K. i l. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Wojewode X. i Ministra Skarbu
Panstwa

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 16 maja 2008 r.,

skargi kasacyjnej powodoéw

od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 28 marca 2007 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i nie obcigza powodéw kosztami postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 14 listopada 2006 r. zasadzit od pozwanego
Skarbu Panstwa — Wojewody X. i Ministra Skarbu Panstwa na zasadzie in solidum na
rzecz powodéw T. K. i I. G. kwote 296.913 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 13

kwietnia 2006 r., oddalit dalej idgce powddztwo w zakresie zgdania zaptaty odsetek i



orzekt o kosztach procesu, przyjmujgc za podstawe tego rozstrzygniecia nastepujgce
ustalenia faktyczne.

Przed wybuchem drugiej wojny swiatowej A. J. — poprzednik prawny powoddow
byt wtascicielem nieruchomosci w postaci dziatki o powierzchni 0,54 ha, zabudowanej
domem mieszkalnym, szopg murowang, magazynem murowanym i komorg drewniana,
potozonej w D. na obecnym obszarze Ukrainy. A. J. opuscit swoj majatek ramach akcji
repatriacyjnej. Prezydent Miasta K. w dniu 4 lipca 2003 r. wydat decyzje potwierdzajaca,
ze corce zmartego A. J. — E. P. przystuguje uprawnienie do zaliczenia wartosci
opisanego wyzej mienia na pokrycie ceny sprzedazy lub optat za uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci Skarbu Panstwa. Wartos¢ tego pozostawionego mienia zostata
okreslona na kwote 469.283 zt.

Powodowie sg nastepcami prawnymi E. P., ktéra zmarta 11 pazdziernika 2006 r.
E. P. zrealizowata czesciowo przystugujgce jej uprawnienie przez nabycie w dniu 13
czerwca 2005 r. od Agencji Nieruchomosci Rolnych Skarbu Panstwa nieruchomosci
rolnej potozonej w K. oraz w dniu 14 lipca 2005 r. od Agencji Rolnej Skarbu Panstwa
trzech dziatek rekreacyjnych w C.

Zabuzanie nie mogli swobodnie realizowaé prawa zaliczenia wobec wylgczenia
niektorych kategorii nieruchomosci nalezgcych do Skarbu Panstwa. Przetargi byty
organizowane rzadko. Z uwagi na niewystarczajgca ilos¢ oferowanych nieruchomosci
uzyskiwaty one cene nieadekwatng do ich rzeczywistej wartosci. Przetargi byly tez
odwotywane, a sposob ich organizacji zmierzat do utrudnienia udziatu w nich zabuzan.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznat powddztwo za
zasadne. Wskazat, ze w okresie od 1 maja 2005 r. do 7 pazdziernika 2005 r., w ktérym
prawo zaliczenia wartosci mienia zabuzanskiego mogto by¢é wykonywane bez
ograniczen, pozwany Skarb Panstwa dopusécit sie deliktu okreslonego w art. 417 § 4
k.c., polegajgcego na zaniechaniu takiego uksztattowania tresci ustawodawstwa, aby
ochrona prawa zaliczenia, a wiec mozliwo$¢ jego zrealizowania nie byta tylko
teoretyczna. Obowigzek wydania odpowiedniego aktu normatywnego, ktéry potozytby
kres faktycznym ograniczeniom realizacji prawa zaliczenia ma swoje zrodio w art. 64
ust. 2 Konstytucji, ktory zapewnia ochrone wszystkich praw majgtkowych.

Sad Okregowy uznat rowniez, ze pozwany zaniechat dziatan usuwajgcych
faktyczne przeszkody stawiane zabuzanom przy realizacji prawa zaliczenia, co
uzasadnia jego odpowiedzialno$¢ takze na podstawie art. 417 § 1 k.c. w zwigzku z art.

64 ust. 1 i 2 Konstytuciji.



Skoro prawo zaliczenia nie zostato przez powoddéw zrealizowane co do wartosci
pozostawionego mienia wyrazonej kwotg 296.913 zt, to w tym zakresie powodztwo
zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny na skutek apelacji strony pozwanej zmienit wyrok Sadu
Okregowego w ten sposob, ze oddalit powddztwo i orzekt o kosztach procesu. Sad
Apelacyjny stanat na stanowisku, ze zadna ze wskazanych przez Sad pierwszej instancji
przestanek uwzglednienia powddztwa nie zostata spetniona, a uznanie, ze wystgpity one
kumulatywnie jest wyrazem pewnej niekonsekwencji. Nie mozna twierdzi¢, ze pozwany
dopuscit sie zaniechania wydania odpowiednich aktow normatywnych umozliwiajgcych
zabuzanom petng realizacje prawa do zaliczenia i jednoczesnie temu zaprzeczaé
uznajgc, ze niemozliwos¢ petnej realizacji tego praw byta nastepstwem zaniechania
dziatah usuwajgcych istniejgce faktyczne przeszkody.

Sad Apelacyjny uznat, ze z zasady rownej ochrony wszystkich praw majatkowych
statuowanej w art. 64 ust. 2 Konstytucji nie wynika obowigzek wydania konkretnego aktu
normatywnego o tresci zapewniajgcej kazdemu uprawnionemu petng realizacje prawa
do zaliczenia mienia. Sad pierwszej instancji nie wskazat zatem przepisu prawa, ktéry
ustanawiatby taki obowigzek, przez co naruszyt art. 417* § 4 k.c. Nie ma tez podstaw do
przypisywania Ministrowi Skarbu Panstwa zaniedbah w organizacji przetargéw
przeprowadzanych przez inne podmioty publiczne (np. przez Agencjg Nieruchomosci
Rolnych, Agencje Mienia Wojskowego), gdyz przepisy ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r.
o dziatach administracji rzgdowej nie przyznajg mu w tym zakresie Zadnych
kompetencji. Powodowie nie wykazali zadnego konkretnego dziatania okreslonego
organu administracji, ktére spowodowatoby hipotetyczng szkode powodow.
Powotywanie sie w sposdb ogdlny na trudnosci w realizacji prawa zaliczenia i
obstrukcyjne dziatania agencji powotanych do gospodarowania mieniem Skarbu
Panstwa nie moze stanowi¢ podstawy do uwzglednienia powddztwa na podstawie art.
417 § 1 k.c.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach okreslonych w art. 398°% § 1
k.p.c. powodowie podniesli zarzuty naruszenia art. 417 § 1 i art. 417 § 1 kp.c. w
zwigzku z art. 64 i art. 77 Konstytucji RP, art. 6 w zwigzku z art. 417 § 1 k.c., art. 370 w
zwigzku z art. 368 § 1 pkt 2 i art. 373 k.p.c., art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c. oraz
art. 102 k.p.c. Powotujgc sie na te zarzuty wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i
odrzucenie apelacji, bgdz tez o uchylenie tego orzeczenia i oddalenie apelacji albo

przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng skarb Panstwa reprezentowany przez
Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zastugiwat na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagajg zarzuty wypetniajgce podstawe
kasacyjng naruszenia przepisOw postepowania, ktére to uchybienia — w ocenie
skarzgcych — miaty wptyw na wynik sprawy.

Zgodnie z art. 370" k.p.c. sad pierwszej instancji odrzuca na posiedzeniu
niejawnym apelacje wniesiona przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika
patentowego, jezeli nie spetnia ona wymagan okreslonych w art. 368 § 1 pkt 1-3 i pkt 5
k.p.c., bez wzywania do usuniecia tych brakéw. Zdaniem skarzgcych przepis ten stosuje
sie takze do apelacji wniesionej przez radce Prokuratorii Generalnej, ktéremu
niewatpliwie nalezy przypisa¢ przymiot profesjonalnego petnomocnika. Skoro apelacja
wniesiona przez radce Prokuratorii Generalnej nie zawierata zwieztego przytoczenia
zarzutow, to winna ona zosta¢ odrzucona przez Sad drugiej instancji na podstawie art.
373 w zwigzku z art. 370 k.p.c. Z zapatrywaniem powyzszym nie mozna sie jednak
zgodzic.

Brzmienie art. 370" k.p.c. jest jednoznaczne. Nie wynika z niego, aby rygory
przewidziane w tym przepisie miaty zastosowanie do apelacji wniesionej przez radce
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Unormowanie takie — jak trafnie podnosi sie w
piSmiennictwie - istotnie nasuwa zastrzezenia. Nie ma bowiem przekonywajgcych
argumentow usprawiedliwiajgcych mniejszy rygoryzm formalny wobec radcy Prokuratorii
Generalnej niz w stosunku do wymienionych w przytoczonym przepisie innych
profesjonalnych petnomocnikéw. Te krytyczne zastrzezenia nie mogg jednak wypetniac
jednoznacznej tresci przepisu wymagajgcego — ze wzgledu na okreslone w nim donioste
skutki procesowe — wyktadni Scislej. Mogg one stanowi¢ jedynie postulat delege
ferenda.

Whbrew zapatrywaniu skarzgcych, Sad drugiej instancji prawidtowo uznat, Ze
apelacja wniesiona przez radce Prokuratorii Generalnej nie byta dotknieta brakiem
formalnym, o jakim mowa w art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c. W odniesieniu do zwyktych srodkéw
odwotawczych, jakim jest apelacja, ustawodawca nie postawit takich samych
rygorystycznych wymagan formalnych jak wobec skargi kasacyjnej, czy tez skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Nie jest zatem

konieczne, tak jak w przypadku tych ostatnich srodkéw zaskarzenia, aby skarzgcy



przytoczyt zarzuty (zwiezle) w petitum apelacji. Skarzgcy wyszli z odmiennego
zatozenia, dlatego tez podniesiony przez nich zarzut naruszenia art. 370 w zwigzku z
art. 373, art. 370 i art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c. nalezy uzna¢ za bezzasadny.

Podobnie trzeba oceni¢ zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie w kwestii dopuszczalnosci
skutecznego powotania sie w skardze kasacyjnej na zarzut wadliwego uzasadnienia
orzeczenia sadu drugiej instancji. W orzecznictwie dotyczgcym tego zagadnienia utrwalit
sie poglad, zgodnie z ktérym sporzgdzenie uzasadnienia w sposéb nie w pefni
odpowiadajgcy stawianym mu wymaganiom moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe
kasacji wyjatkowo jedynie wtedy, gdy przedstawione w nim motywy nie pozwalajg na
przeprowadzenie kontroli kasacyjnej zaskarzonego orzeczenia. Tylko bowiem w takim
przypadku uchybienie art. 328 § 2 moze by¢ uznane za moggce mie¢ wpltyw na wynik
sprawy (por. postanowienie SN z dnia 5 kwietnia 2002 r., II CKN 1368/00, nie publ.;
wyroki SN: z dnia 20 lutego 2003 r. | CKN 65/01, nie publ.; z dnia 18 marca 2003 r., IV
CKN 1862/00, nie publ.; z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, nie publ.; z dnia 4
stycznia 2007 r., V CSK 364/06, nie publ.).

Sposob sformutowania przez skarzgcych zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. i
przytoczona na jego poparcie argumentacja nie pozwalajg uznaé, aby uzasadnienie
zaskarzonego wyroku dotkniete byto wskazanymi wyzej mankamentami. Skarzacy z
powotaniem sie na wymieniony przepis w istocie podjeli tez probe podwazenia
dokonanych przez Sad Apelacyjny ustalen faktycznych dotyczgcych konkretnych dziatan
(zaniechan) organizatorow przetargéw, ktérych nastepstwem mogtaby by¢ wskazywana
przez nich szkoda oraz zakwestionowania oceny dowodow. W zwigzku z tak
postawionym zarzutem trzeba zauwazy¢, ze art. 328 § 2 k.p.c. okresla jedynie
wymagania konstrukcyjne uzasadnienia orzeczenia. Nie stanowi on wiec wiasciwej
ptaszczyzny do krytyki trafnosci przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku ustalen
faktycznych, ani ich oceny prawnej. Kwestionowanie zaskarzonego rozstrzygniecia
przez pryzmat naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie moze zatem wywrze¢ zamierzonego
skutku.

Chybiony tez okazat sie zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. Wedtug skarzgcych,
Sad Apelacyjny naruszyt ten przepis nie odstepujgc od obcigzenia ich kosztami procesu
mimo rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw dotyczgcym roszczen odszkodowawczych
zabuzan. PrzypomnieC zatem nalezy, ze naruszenie przepisOw postepowania moze

stanowi¢ podstawe skargi kasacyjnej jedynie wowczas, gdy uchybienie to mogto mie¢



wplyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Rozstrzygniecie o kosztach procesu
nie wptywa na wynik sprawy. Pozostaje ono w odwrotnej relacji do tego wyniku. To
wynik sprawy determinuje orzeczenie o kosztach procesu (art. 98 § 1 k.p.c.). Zaleznosci,
o jakiej mowa w art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c., nie zmienia przewidziana w art. 102 k.p.c.
mozliwos¢ odstgpienia od zasady odpowiedzialnosci strony - w zakresie kosztow
procesu — za wynik sprawy.

Przechodzgc do oceny zarzutow wypetniajgcych pierwsza podstawe kasacyjng,
stwierdzi¢ nalezy, ze i one nie znajdujg one usprawiedliwienia.

Formutujgc zarzuty naruszenia art. 417 oraz art. 417' § 1 k.p.c. przez ich
niezastosowanie skarzgcy podniesli, ze ustalony w sprawie stan faktyczny dawat petne
podstawy do przyjecia, ze nie zrealizowali oni przystugujgcego im praw zaliczenia na
skutek deliktu konstytucyjnego w postaci bezprawia legislacyjnego, potwierdzonego
wyrokami Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2002 r., K 33/02 oraz z dnia 15
grudnia 2004 r., K 2/04, polegajacego na wydawaniu aktéw prawnych zmierzajgcych do
znacznego uszczuplenia wartosci prawa zaliczenia poprzez wylgczanie spod dziatania
tego prawa kolejnych gruntéw stanowigcych wtasnos¢ publiczng oraz bezprawia wladzy
wykonawczej polegajgcego na faktycznym zaprzestaniu organizowania jakichkolwiek
przetargdbw, zwtaszcza w okresie od 1 maja 2005 r. do 7 pazdziernika 2005 r.
Przytoczone zarzuty zasadzajg sie na przekonaniu skarzgcych, ze przystugujgce jej
poprzedniczce prawnej we wskazanym okresie — na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z
dnia 12 grudnia 2003 r. o zaliczaniu na poczet ceny sprzedazy albo optat z tytutu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa wartosci nieruchomosci
pozostawionych poza obecnymi granicami panstwa polskiego (Dz. U. Nr 6, poz. 39 ze
zm.) - prawo zaliczenia nie mogto doznawa¢ zadnego ograniczenia, a to ze wzgledu na
stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny niezgodnosci z Konstytucjg ustepu 2 art. 3
wymienionej regulacji. Zdaniem skarzgcych, skoro skutkiem tego orzeczenia byto
wyeliminowanie — z dniem 30 kwietnia 2005 r. - z porzgdku prawnego przepisu
wprowadzajgcego ograniczenie prawa zaliczenia i stan ten trwat do dnia 7 pazdziernika
2005 r., w zwigzku z wejsciem w zycie nowej regulacji - ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o
realizacji prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 169, poz. 1418, ze zm.), to w okresie tym
zaliczeniu podlegata wartoS¢ pozostawionego mienia w petnej wysokosci. Z

zapatrywaniem tym nie mozna sie jednak zgodzic.



W powotanej wyzej ustawie z dnia 12 grudnia 2003 r. ustawodawca nie wyrazit
zamiaru przyznania zabuzanom prawa zaliczenia na poczet ceny sprzedazy lub optat z
tytutu uzytkowania wieczystego catej wartosci pozostawionych nieruchomosci. Zwrocit
na to uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 13 kwietnia 2007 r. Ill CZP
29/07 (nie publ.) wskazujgc, ze celem tej regulacji byto okreslenie zasad tego zaliczenia.
Potwierdzeniem tego sg rozwigzania przyjete w ustawie z dnia 8 lipca 2005 r.,
przewidujgce ograniczenia prawa do rekompensaty z tytutu pozostawionych
nieruchomosci. Trybunat Konstytucyjny nie zakwestionowat samej zasady ograniczenia
wartosci mienia zabuzanskiego podlegajgcego zaliczeniu. Sad Najwyzszy wyrazit w
zwigzku z tym poglad, ze uchylenie przepisu, ktory okreslat jedynie wysokos¢
ograniczenia przy dokonywaniu zaliczenia i zwigzany z tym czasowy brak normy pranej
okreslajgcej w tym zakresie jakiekolwiek ograniczenia, nie usprawiedliwia wniosku, ze w
okresie od 1 maja 2005 r. do 7 pazdziernika 2005 r. powstato prawo do zaliczenia catej
wartosci pozostawionych nieruchomosci. W konsekwencji przyjat - majgc na uwadze art.
3 k.c. - ze wolg ustawodawcy, wprowadzajgcego nowg regulacje okreslajgcg zasady
zaliczenia wartosci tych nieruchomosci (powotywang juz ustawe z dnia 8 lipca 2005 r.),
byto rozciggniecie tych zasad na wskazany wyzej okres. Sktad orzekajgcy stanowisko to
i przytoczong w jego uzasadnieniu argumentacje w petni aprobuje, co nie pozwala
uznaé trafnoéci zarzutu naruszenia art. 417*k.c. w zwiazku z art. 64 i art. 77 Konstytuciji.

Stojagc na gruncie tego zapatrywania stwierdzi¢ nalezy, ze poprzedniczka prawna
skarzgcych zrealizowata przystugujgce jej prawo zaliczenia w rozmiarze wykraczajgcym
poza wskazane wyzej granice. Z przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku
wigzgcych ustalen faktycznych wynika bowiem, ze w dniach 13 czerwca 2005 r. i 14
lipca 2005 r. kupita ona cztery nieruchomosci zaliczajgc na poczet ceny nabycia fgcznie
172.370 zt. Rowniez zatem podniesione przez skarzgcych zarzuty naruszenia art. 417
oraz art. 6 w zwigzku z art. 417 k.c. nie mogty wywrze¢ zamierzonego skutku.

Z tych tez wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. i art. 102 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.



