Sygn. akt Il CSK 360/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 9 maja 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Goérowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Elzbieta Skowrornska-Bocian

w sprawie z powddztwa J. A.

przeciwko (...) Zaktadowi Energetycznemu S.A. w R.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 maja 2008 r.,
skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 7 maja 2007 r.,
sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok i poprzedzajacy go wyrok Sadu Rejonowego w S. z dnia
22 grudnia 2006 r. sygn. akt | C (...) i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w S.

do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie
J. A. wniosta o zasagdzenie od pozwanego (...) Zakfadu Energetycznego

zados$c¢uczynienia w kwocie 69 000 zt oraz renty w kwocie 450 zt miesiecznie ptatnej do

dnia 10 kazdego po sobie nastepujgcego miesigca, wraz z ustawowymi odsetkami.



Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2006 r. Sgd Rejonowy w S. powoddztwo oddalit.
Ustalit, Ze nad gruntem powodki w miejscowosci K. przebiega linia elektroenergetyczna
Sredniego napiecia nalezgca do wiasciwosci (...) Zaktadu Energetycznego S.A. Na
skutek wytadowan atmosferycznych uszkodzony zostat izolator fazy skrajnej i goty
przewdd linii o $rednicy 11,6 mm. spadt z konstrukcji, zawist na wysokosci 1.2 m nad
powierzchnig ziemi podtrzymywany na izolatorach sgsiednich stupow przelotowych nr
25 i 27. Piorun uderzyt w metalowe okucie izolatora, powodujgc roztupanie metalowego
korpusu w ten sposob, ze przewod umieszczony w rowku i przywigzany do gtowki
osunat sie, nie powodujgc zwarcia. Awaria ta nie zostata bezposrednio wykryta przez
stosowne zabezpieczenia zainstalowane w polu linii K. w GPZ P. Obwisty przewod
znajdowat sie pod napieciem 8670 Volt.

W dniu 10 maja 2004 r. okoto godziny 18 powoddka rozsypywata nawdz na
plantacji burakéw. Rozrzucajgc go szta w pozycji przychylonej i w efekcie nie zauwazyta
zwisajgcego przewodu. Kiedy dotkneta go gtowg, zostata porazona prgdem. W
rezultacie nastgpita btyskawiczna reakcja skurczu miesni, co spowodowato jej upadeK i
przerwanie przeptywu prgdu. Zabezpieczenie ziemnozwarciowe zainstalowane w GPZ w
P. nie zadziatato. Nie spowodowato wytgczenia linii, poniewaz jest nastawione na
dziatanie ze zwtokg jednosekundowa.

J. A. doznata oparzenia Ill stopnia okolic sklepienia czaszki, obu stop oraz
przejsciowego uszkodzenia miesnia sercowego i miesni szkieletowych.

Linia sredniego napiecia P.-K. zostata zbudowana zgodnie z obowigzujgcymi w
tym czasie przepisami i normami technicznymi. Takze jej eksploatacja jest zgodna z
prawem. Uszkodzenie izolatora na stupie 26 nastgpito niezaleznie od postepowania
jednostki eksploatujgcej. Wykrycie tej awarii nie nastgpito, poniewaz nie zostaty
pobudzone urzgdzenia zabezpieczajgce. W takiej sytuacji jedynym zrodtem informac;i
moze by¢ osoba, ktéra zauwazy uszkodzenie.

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2004 r. Ds. (...)/04 Prokuratura Rejonowa w
S. umorzyta dochodzenie w przedmiocie spowodowania w dniu 10 maja 2004 r. w K.
obrazen ciata J. A. w nastepstwie porazenia prgdem, skutkujgcych naruszeniem funkciji
narzaddéw jej ciata, a nadto narazenia jej na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia bgdz ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, gdyz nie dopatrzyta sie w omawianym
zdarzeniu zrealizowania znamion czynu zabronionego. Postanowieniem z dnia 30
marca 2005 r. Sgd Rejonowy w S. utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie

Prokuratury.



Wedtug oceny Sadu pierwszej instancji brak byto podstawy do stwierdzenia aby
wypadek powddki byt spowodowany umysinie lub wynikat z razgcego niedbalstwa strony
pozwanej, czy tez aby jej mozna byto przypisaC odpowiedzialnos¢ za wypadek na
zasadzie ryzyka (art. 435 k.c.). Do powaznych obrazen ciata powddki doszto w wyniku
jej nieostroznego zachowania sie tj. niezauwazenia zwisajgcego nad powierzchnig
gruntu przewodu na wysokosci 1,2 m. Ocenit, ze wypadek nastgpit z wylgcznej winy
osoby poszkodowane;.

Apelacje powodki Sgd Okregowy w K. oddalit wyrokiem z dnia 7 maja 2007 r.
Przyjat za wtasne ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego i podzielit jego argumentacje
prawng. Podkreslit, ze odpowiedzialnos¢ pozwanego na gruncie art. 435 k.c. jest
niezalezna od przestanki jego winy, lecz moze on jednak zwolni¢ sie od
odpowiedzialnosci przez wykazanie, ze szkoda nastgpita na skutek sity wyzszej lub
wytgcznie z winy poszkodowanego, albo osoby trzeciej, za ktdrg pozwany nie ponosi
odpowiedzialnosci. Wyrazit poglad, Zze nie istnieje domniemanie powstania szkody w
zwigzku ruchem przedsiebiorstwa i w zwigzku z tym ciezar dowodu tego faktu
spoczywat na powoddce. Podkreslit, ze zabezpieczenie zainstalowane w GPZ P.
zabezpieczato w 99% przedmiotowg linie przed skutkami zwar¢ na ziemi i ze obecnie
nie istniejg doskonalsze tego typu urzadzenia. Uderzenie pioruna w omawianym
wypadku nie spowodowato doziemienia i z tego wzgledu zabezpieczenie nie zadziatato.
Nie dopatrzyt sie zwigzku przyczynowego pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa pozwanej
spoétki a porazeniem pragdem powaodki.

Ocenit, ze przedmiotowe zdarzenie nastgpito na skutek sity wyzszej ekskulpujgce;j
strone pozwang od odpowiedzialnosci. Podtrzymat stanowisko Sgdu Rejonowego o
wytgcznej winie poszkodowanej, ktéra - jego zdaniem - mogta unikngc¢ zblizenia do
zwisajgcego przewodu, gdyby zachowata ogolne zasady ostroznosci zwigzane z
obecnoscig linii Sredniego napiecia nad jej gruntem.

Powddka w skardze kasacyjnej opartej na naruszeniu prawa materialnego tj. art.
435 § 1 k.c. wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku, a takze poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu pierwszej instancji i o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
badz uwzglednienie powddztwa w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawowg przestanke odpowiedzialnosci na podstawie art. 435 § 1 k.c. stanowi
ryzyko wyrzadzenia szkody zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg. Przestaniem tego

unormowania jest wiec powinno$¢ naprawienia szkody przez tego, kto prowadzi



przedsiebiorstwo wprawiane w ruch, miedzy innymi za pomocg energii elektrycznej,
nastawione na zysk. Odpowiedzialno$¢ ta powstaje bez wzgledu na wine prowadzgcego
przedsiebiorstwo a takze bez wzgledu na to, czy szkoda nastgpita w warunkach
zachowania bezprawnego. Nie wyklucza jej fakt, ze dziatalno$¢ przedsiebiorstwa byta w
petni zgodna z prawnie okreslonymi wymaganiami (por. np. uchwate Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 kwietnia 1970 r., lll CZP 17/70, OSPIKA 1971, nr 9, poz. 169).

Pojecie ruchu przedsiebiorstwa odnosi sie do jego funkcjonowania jako catosci a
nie poszczegodlnych elementéw (w tym wypadku urzgdzenia zabezpieczajgcego).
Zwigzek przyczynowy pomiedzy ruchem a szkodg wystepuje na gruncie tego
unormowania juz wtedy, gdy uszczerbek nastgpit w wyniku zdarzenia funkcjonalnie
powigzanego z dziatatalnoscig przedsiebiorstwa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 grudnia 1963 r., Il CR 116/63, OSPIiKA 1965, nr 5, poz. 94). Wprawdzie piorun
spowodowat obsuniecie sie przewodu, niemniej nie byto to zdarzenie bezposrednio
wyrzgdzajgce szkode. Szkoda powstata pozniej - w nastepstwie porazenia powoddki
pragdem przesylanym przez pozwane przedsiebiorstwo. Pozostawata wiec w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z jego dziatalnoscig ujmowanym na gruncie
odpowiedzialnosci na podstawie art. 435 § 1 k.c. w sposob wyzej zasygnalizowany.

Sad Okregowy jako okolicznosci egzoneracyjne wytgczajgce odpowiedzialno$é
pozwanej uznat wystgpienie sity wyzszej i wytgczng wine poszkodowanej. Tymczasem
w judykaturze wyjasniono, ze odpowiedzialnos¢ deliktowa w pierwszym wypadku
powstaje wowczas, gdy miedzy zdarzeniem majgcym cechy nadzwyczajne a
powstaniem szkody zachodzi bezposredni zwigzek przyczynowy i gdy szkoda powstaje
jednoczesnie z dziataniem sity wyzszej. Nie zachodzi natomiast ta okolicznosc
egzoneracyjna wtedy gdy szkoda powstata pozniej w  wyniku nieusuniecia
zagrazajgcych bezpieczenstwu skutkow dziatania sity wyzszej, jezeli mozna im zapobiec
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzeénia 1971 r., Il CR 388/71, OSNC 1972,
nr 3, poz. 58 i z dnia 31 sierpnia 1989 r., | CR 378/89 niepublikowany). Niewatpliwie
awaria wywotana w tym wypadku wytadowaniem atmosferycznym nadawata sie do
usuniecia i brak byto bezposredniego zwigzku czasowego pomiedzy uderzeniem
pioruna i dotknieciem przez powddke opadnietego przewodu energetycznego
znajdujgcego sie pod napieciem wywotujgcego szkode.

Wina poszkodowanego jako okolicznos¢ wytgczajgca odpowiedzialnos¢ sprawcy
przy zasadzie ryzyka jest pojeciem trudnym do precyzyjnego ujecia, chociazby ze

wzgledu na brak jej ustawowej definicji. Na gruncie prawa cywilnego przyjmuje sie, ze



wystepuje ona wtedy, gdy podmiot w swym postepowaniu nie dotozyt starannosci jakg
powinien przejawiaC cztowiek rozwazny. Zachowanie zawinione ma miejsce wtedy gdy
mozna danej osobie postawi¢ zarzut niewlasciwego dziatania, czy zaniechania w
poréwnaniu do wymaganego wzorca ujmowanego abstrakcyjnie. Oceny starannosci
jakiej mozna wymagac¢ dokonaé nalezy w odniesieniu do konkretnych okolicznosci w
jakich dziatata osoba, ktorej postepowanie poddaje sie ocenie. Dopiero ustalenie, ze w
konkretnych okolicznosciach osoba zachowata sie w sposob nienalezyty, uzasadnia
postawienie jej zarzutu nagannej decyzji.

Trzeba zgodzi€ sie ze skarzgcg ze tragicznego dnia udajgc sie na nieruchomosc¢
celem rozsiania nawozéw na plantacji burakdw nie mogta sie spodziewac, iz moze
spotkac sie z niebezpieczenstwem w postaci opadnietego przewodu elektrycznego pod
napieciem. Jej zachowanie nie odbiegato od powszechnie przyjetych zasad dziatania
rolnika wykonujgcego prace polowe. Skoro brak bezposredniego zwigzku czasowego
pomiedzy burzg a wykonywaniem tej pracy przez powddke, trudno w tych
okolicznosciach postawic jej uzasadniony zarzut, ze nie rozglgdata sie i tym samym nie
zobaczyta opadnietego przewodu. Taki stan rzeczy wyklucza przyjecie by szkoda
wystgpita z wytgcznej winy poszkodowane;.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentenciji (art. 398§ 1 k.p.c.).



