Sygn. akt Il CSK 360/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Hubert Wrzeszcz

Protokolant lwona Budzik

w sprawie z powodztwa R sp. zo.0. wW.

przeciwko Q. sp. zo.0. w T.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 19 stycznia 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 2 grudnia 2005 r.,

oddala skarge kasacyjng.



Uzasadnienie

Strona powodowa, ,R.” - spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W,
wniosta 0 zasgdzenie w postepowaniu nakazowym od ,Q” — spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w T. kwoty 145 910,44 zi. Do pozwu dotgczyta wystawiony
przez pozwang spotke w dniu 29 sierpnia 2003 r. weksel wiasny, opiewajgcy na

wymieniong kwote, ptatng 16 wrzesnia 2003 r.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 2 grudnia 2005 r. zmienit wyrok Sadu
Okregowego z dnia 11 kwietnia 2005 r., utrzymujgcy w mocy nakaz zaptaty z dnia

22 pazdziernika 2003 r., w ten sposob, ze nakaz ten uchylit i powédztwo oddalit.

Jest bezsporne, ze w chwili ztoZzenia przez pozwang spoétke oswiadczenia
o wystawieniu weksla i wreczenia weksla stronie powodowej, kapitat zaktadowy
pozwanej spotki wynosit 50 000 zt, a wiec byt ponad dwukrotnie nizszy od sumy
zobowigzania pozwanej spotki okreslonego w wekslu. W sprawie miat wiec
zastosowanie art. 230 k.s.h. w pierwotnym brzmieniu. Poniewaz wspdlnicy
pozwanej spotki nie podjeli uchwaty wymaganej przez ten przepis dla zaciggniecia
zobowigzania do swiadczenia o wartosci dwukrotnie przewyzszajgcej wysokosc¢
kapitatu zaktadowego, nalezato, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zgodnie z art. 17 § 1
k.s.h., uzna¢ oswiadczenie pozwanej spotki o wystawieniu weksla za niewazne.
W umowie spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig kwestie zgody wspdlnikéw na
zaciggniecie przez spoétke zobowigzania mozna byto wprawdzie unormowac
w sposob odbiegajgcy od regulacji przewidzianej w art. 230 k.s.h., jednak
w umowie pozwanej spotki nie zamieszczono postanowien wytgczajgcych
stosowanie dyspozycji tego przepisu. Wytgczenia zastosowania tego przepisu
w odniesieniu do oswiadczenia pozwanej spotki o wystawieniu weksla nie
uzasadniato tez — w ocenie Sgdu Apelacyjnego — to, ze L. W., ktory jako
jednoosobowy zarzad pozwanej spoétki podpisat weksel, byt jednoczesnie
wiekszosciowym udziatowcem tej spétki (miat w niej 75% udziatéw), ta bowiem

okolicznos¢ nie ma doniostosci w Swietle zawartej w tym przepisie regulacji.

W skardze kasacyjnej strona powodowa zarzucita Sgdowi Apelacyjnemu

naruszenie art. 230 zwigzku z art. 17 § 1 k.s.h. przez uznanie, ze nie powstato



zobowigzanie wekslowe pozwanej spotki wskutek braku uchwaty wspaolnikéw, oraz
podniosta jako zarzut ewentualny naruszenie art. 5 k.c. wskutek nie uznania
powotywania sie przez pozwang spoétke na art. 230 w zwigzku z art. 17 § 1 k.s.h. za

naduzycie prawa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 230 k.s.h. w pierwotnym brzmieniu przewidywat, iz: ,Rozporzgdzenie
prawem lub Zzaciggniecie zobowigzania do swiadczenia o wartosci dwukrotnie
przewyzszajgcej wysokos¢ kapitatu zaktadowego wymaga uchwaty wspdlnikow,
chyba ze umowa spotki stanowi inaczej”. Celem tego przepisu, niemajgcego swego
odpowiednika w poprzednim stanie prawnym, byla, wedtug wyjasnien
projektodawcow, ochrona majgtku spoétki przed ,nadmiernie ryzykownymi,
nierozwaznymi bgdz niekiedy nawet nieuczciwymi dziataniami czionkéw zarzadu”.
Mimo tego godnego aprobaty celu, omawiany przepis od pierwszych chwil
obowigzywania rodzit powazne problemy interpretacyjne. Wigzaly sie one
z pytaniem o sankcje uchybienia wymaganiu ustanowionemu w art. 230 k.s.h.: czy
sankcje te okresla art. 17 § 1 k.s.h., uznajgcy czynnos¢ prawng spotki, dokonang
bez wymaganej z mocy ustawy uchwaty zgromadzenia wspolnikéw lub uchwaty
walnego zgromadzenia albo uchwaty rady nadzorczej i niepotwierdzong przez
podjecie wymaganej uchwaty w terminie okreslonym w art. 17 § 2 k.s.h., za
niewazng. Dominujgcy poglad udzielat na to pytanie odpowiedzi pozytywnej.
Zgodnie wiec z tym poglgdem, czynnos¢ prawna rozporzgdzajgca prawem lub
zobowigzujgca do swiadczenia o wartosci dwukrotnie przewyzszajgcej wysokosc
kapitatu zaktadowego dokonana bez uchwaly wymaganej przez art. 230 k.s.h.
w pierwotnym brzmieniu powinna by¢ kwalifikowana jako czynno$¢ kulejgca
(negotium claudicans), tj. czynnos¢ o skutecznosci zawieszonej; uzyskujgca
w razie przewidzianego w art. 17 § 2 k.s.h. potwierdzenia petng skuteczno$c
z mocg wsteczng, w razie za$ braku takiego potwierdzenia stajgca sie z mocg
wsteczng czynnos$cig definitywnie niewazng. Uzyty w art. 17 § 1 k.s.h. termin
,niewaznosc¢” odnosi sig, analogicznie jak termin ,niewaznos¢” w art. 17 k.c., do
konsekwencji braku potwierdzenia czynnosci prawnej w odpowiednim terminie,
anie do konsekwencji - jedynie uwzglednianych przy rozstrzyganiu o rodzaju

sankcji - wadliwosci czynnosci prawnej wystepujacych juz w chwili jej dokonania



(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2006 r., V CSK 283/06,
niepubl. oraz uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika
2001 r., Il CZP 55/01, OSNC 2002, nr 7-8, poz. 87).

Powigzane ze wskazang sankcjg wymaganie zgody wspolnikow na
rozporzadzenie prawem lub zaciggniecie zobowigzania do swiadczenia o wartosci
dwukrotnie przewyzszajgcej wysokosc kapitatu zakladowego spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotkato sie z licznymi wypowiedziami krytycznymi. Ujmujgc
najogolniej, przepisowi art. 230 w zwigzku z art. 17 § 1 k.s.h. w pierwotnym
brzmieniu zarzucano, ze stanowi regulacje zagrazajgcg bezpieczenhstwu obrotu
prawnego, zwlaszcza odbywajgcego sie z udziatem spétek z ograniczong
odpowiedzialnoscig o kapitale nadal, zgodnie z art. 624 § 1 k.s.h., nizszym od sumy
okreslonej w art. 154 § 1 k.s.h. W nastepstwie tej regulacji wiele czynnosci
prawnych stawato sie czynnosciami niewaznymi, ze skutkami rowniez w zakresie
prawa podatkowego, co godzito w interesy kontrahentow spétek z ograniczong
odpowiedzialnoscig. W wyniku wspomnianej krytyki przepis art. 230 k.s.h.
znowelizowano, nadajgc mu od 15 stycznia 2004 r. nastepujgce brzmienie:
,R0zporzgdzenie prawem lub zaciggniecie zobowigzania do swiadczenia o wartosci
dwukrotnie przewyzszajgcej wysokos¢ kapitatu zaktadowego wymaga uchwaty
wspoélnikow, chyba Zze umowa spotki stanowi inaczej. Przepisu art. 17 § 1 nie
stosuje sie”. Jednoczesnie zmieniono art. 17 § 1 k.s.h. W celu uscislenia zawartej
w nim regulacji, nadano mu brzmienie: ,Jezeli do dokonania czynnosci prawnej
przez spotke ustawa wymaga uchwaty wspolnikow albo walnego zgromadzenia
badz rady nadzorczej, czynno$¢ prawna dokonana bez wymaganej uchwaty jest
niewazna”. Jak wida¢, nowelizacja art. 230 k.s.h. polegata na wytgczeniu
zastosowania w razie naruszenia zawartej w nim regulacji sankcji wskazanej w art.

17 § 1 k.s.h.; po tej nowelizacji miarodajng sankcje okresla art. 17 § 3 k.s.h.

Nasuwa sie pytanie o znaczenie nowelizacji art. 230 k.s.h. dla czynno$ci
prawnych dokonanych, tak jak w rozpoznawanej sprawie, z naruszeniem tego
przepisu w pierwotnym brzmieniu: czy nowelizacja ta miata moc wsteczng i objeta
takze wspomniane czynnosci? Akceptowanymi zaréwno w piSmiennictwie, jak
orzecznictwie (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia
2003 r., Il CZP 52/03, OSNC 2004 nr 11, poz. 169) przypadkami odstepstwa od



zasady nieretroakcji uzasadnionymi celem ustawy (art. 3 in fine k.c.) sg te regulacje
nowelizujgce, ktére usuwajgc dotychczasowe rozbieznosci interpretacyjne
zawierajg niejako wyktadnie autentyczng przepisdw juz obowigzujgcych. Jako
przyktady takich regulacji o mocy wstecznej mozna podac¢ nowelizacje art. 26 k.s.h.,
dokonang jednoczesnie z nowelizacjg art. 230 k.s.h. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2005 r., lIl CK 177/04, OSNC 2005, nr 12, poz.
177) oraz wspomniang wyzej nowelizacje art. 17 § 1 k.s.h. Nowelizacji art. 230
k.s.h. do takich regulacji nie mozna jednak zaliczy¢. Zapatrywanie o podleganiu
naruszen art. 230 k.s.h. przed jego nowelizacjg sankcji okreslonej w art. 17 § 1
k.s.h. bylo — jak wiadomo — pogladem dominujgcym. Odmienne zapatrywania
stanowity trudne do zaakceptowania w swietle przyjetych zasad wyktadni proby
wyeliminowania tej sankcji ze wzgledu na ujemnie oceniane konsekwencije jej
zastosowania do wspomnianych naruszen. Ponadto przeciwko jednemu z tych
zapatrywan, przyjmujgcemu, wbrew silnym argumentom wynikajgcym z wyktadni
systemowej (por. np. art. 228 i 229 k.s.h.), ze na zastosowanie art. 17 § 1 k.s.h.
w zwigzku z art. 230 k.s.h. w pierwotnym brzmieniu nie pozwalato uzycie w tych
przepisach odmiennej terminologii (w pierwszym zwrotu mowigcego o ,uchwale
zgromadzenia wspolnikéw”, a w drugim zwrotu modwigcego o ,uchwale
wspolnikdw”), przemawia jednoznacznie przytoczona wyzej nowelizacja art. 17 § 1
k.s.h. Tresci nowelizacji art. 230 k.s.h. nie mozna wiec uzna¢ za zbiezng z jedng
z mozliwych interpretacji tego przepisu we wczesniejszym brzmieniu. W nowelizacji
tej wyrazono norme uznawang juz wczesniej za pozadang, jednak niemozliwg do

wywiedzenia z pierwotnego brzmienia art. 230 k.s.h.

W sprawie powinien mie¢ zatem zastosowanie art. 230 w pierwotnym

brzmieniu w zwigzku z art. 17 § 1 k.s.h.

Nalezy podzieli¢ rowniez poglad Sadu Apelacyjnego o braku wptywu na
stosowanie wymienionych przepiséw tej okolicznosci, ze L. W., ktéry jako
jednoosobowy zarzad pozwanej spotki podpisat weksel, miat w niej 75% udziatow i
mogiby sam podjg¢ uchwate wymagang przez art. 230 k.s.h. O ile bowiem cel art.
230 k.s.h. nie uzasadnia stosowania tego przepisu do wskazanych w nim czynno$ci
prawnych dokonywanych przez jedynego wspodlnika spotki  z ograniczong

odpowiedzialnoscig stanowigcego jednoosobowy zarzad tej spoétki (por.



prowadzgce w istocie do takiego rezultatu stanowisko zajete w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2004 r., IV CK 686/04, OSNC 2006, nr 3, poz. 55),
o tyle przemawia on za stosowaniem tego przepisu do wspomnianych czynnosci
dokonywanych przez stanowigcego jednoosobowy zarzgd wspolnika, ktéremu
przystuguje wiekszos¢ udziatdbw pozwalajgca na samodzielne podjecie uchwaty
wymaganej przez omawiany przepis. Jak wiadomo celem art. 230 k.s.h. -
aktualnym takze po nowelizacji tego przepisu - jest ochrona majgtku spotki przed
zagrazajgcymi temu majagtkowi, czyli w rzeczywistosci interesom wspolnikow,
czynnosciami prawnymi zarzgdu. Niekorzystne skutki czynnosci prawnej bedgcej
wynikiem decyzji jedynego wspolnika spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
stanowigcego jednoosobowy zarzad, mogg dotkng¢ tylko jego. Natomiast
niekorzystne skutki czynnosci prawnej bedacej wynikiem decyzji stanowigcego
jednoosobowy zarzad wspdlnika, ktéremu przystuguje wigkszos¢ udziatow
pozwalajgca na samodzielne podjecie uchwaty wskazanej w art. 230 k.s.h., moga
dotkng¢ takze pozostatych wspdlnikéw. Cho¢ wiec w tej drugiej sytuaciji wspolnik
stanowigcy jednoosobowy zarzagd moégtby sam podja¢ uchwate, o ktdérej mowa
w art. 230 k.s.h., nie mozna z tego powodu rezygnowa¢ z wymagania jej podjecia
w przewidziany prawem sposoéb, poniewaz w przeciwnym razie pozostali wspdlnicy
byliby pozbawieni mozliwosci jej kwestionowania z powodu ewentualnych
wadliwosci, a tym samych ochrony swych gwarantowanych przez art. 230 k.s.h.

interesow.

Nie moégt tez odnies¢ zamierzonego skutku podniesiony w skardze

kasacyjnej zarzut naruszenia art. 5 k.c.

Przestankg stosowania art. 5 k.c. jest czynienie przez uprawnionego uzytku
ze swego cywilnego prawa podmiotowego, a powotywanie sie przez pozwang
spétke na to, ze z mocy art. 17 § 1 w zwigzku z art. 230 k.s.h. w pierwotnym
brzmieniu dochodzone roszczenie wekslowe nie powstato, nie moze by¢ uznane za
czynienie uzytku z cywilnego prawa podmiotowego. Z chwilg bezskutecznego
uptywu dwumiesiecznego, okreslonego w art. 17 § 2 k.s.h. terminu do
potwierdzenia, umowa, majgca by¢ zrodiem zobowigzania pozwanej spotki jako
wystawcy weksla (co do umowy jako zrodta stosunkdéw prawnowekslowych por. np.

uzasadnienie uchwaty skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia



29 czerwca 1995 r., lll CZP 66/95, OSNC, nr 12, poz. 168), stata sie, jak wyzej
wyjasniono, definitywnie niewazna. Po uptywie tego terminu powstat wiec z mocy
prawa w odniesieniu do tej umowy stan charakterystyczny dla niewaznosci
czynnosci prawnej. Powofanie sie zas w postepowaniu sgdowym w formie zarzutu
procesowego na niewaznos¢ czynnosci prawnej stanowi — zaréwno wedtug
stanowiska pismiennictwa, jak orzecznictwa — akt o charakterze wylgcznie
proceduralnym, tj. nie bedacy realizacjg jakiego$ materialnego ,uprawnienia do
powotania sie na niewaznos$¢ czynnosci prawnej’ (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 pazdziernika 2002 r., V CK 370/02, OSNC 2004, nr 2, poz. 21).

Poza tym, jak trafnie zauwazyt Sgd Apelacyjny, interesy strony powodowej
zagrozone przez poddanie wystawienia spornego weksla sankcji wynikajgcej z art.
17 § 1 w zwigzku z art. 230 k.s.h. w pierwotnym brzmieniu mogty by¢ chronione bez
potrzeby odwotywania sie do art. 5 k.c. Podlegaty one mianowicie ochronie na
podstawie art. 8 Pr. weksl. Wedilug tego przepisu, kto podpisat weksel jako
przedstawiciel innej osoby, nie bedgc umocowany do dziatania w jej imieniu, sam
odpowiada wekslowo. Powszechnie przyjmuje sie, ze rzekomym przedstawicielem
W rozumieniu przytoczonego przepisu, chronigcego bezpieczenstwo obrotu
wekslowego, jest nie tylko ten, kto bez umocowania dziatat jako przedstawiciel
ustawowy lub petnomocnik, lecz réwniez ten, kto nie majgc do tego kompetenc;ji
dziatat jako organ osoby prawnej (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
4 grudnia 1998 r., Il CKN 60/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 126). Dokonanie
czynnosci prawnej z naruszeniem art. 230 w pierwotnym brzmieniu w zwigzku z art.
17 § 1 k.s.h. stanowito dziatanie w charakterze organu osoby prawnej bez
stosownej kompetencji do tego. Ogdlna kompetencja zarzgdu spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig do jej reprezentowania na zewnatrz (por. art. 201, 204 i 205
k.s.h.) ulegta w zakresie, w ktorym miat zastosowanie art. 230 w pierwotnym
brzmieniu w zwigzku art. 17 § 1 k.s.h., ograniczeniu przez wymaganie do
dokonania okreslonych czynnosci prawnych zgody innego organu spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
29 listopada 2006, V CSK 283/06). Do L. W., ktéry jako cztonek jednoosobowego
zarzadu pozwanej spoétki wystawit sporny weksel z naruszeniem art. 230 w

pierwotnym brzmieniu w zwigzku z art. 17 § 1 k.s.h., art. 8 Pr. weksl. mégt wiec



mie¢ zastosowanie ze wzgledu na wystepujgce w tym przypadku ograniczenie
kompetenciji zarzgdu do reprezentacji pozwanej spofki.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398
k.p.c.



