Sygn. akt 1l CSK 36/06

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Strus (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Grzegorz Misiurek

Protokolant Bozena Nowicka

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Rejonowego Zarzgdu Infrastruktury
I Starosty Powiatu T.

przy uczestnictwie [...]

0 zasiedzenie nieruchomosci,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 12 kwietnia 2006 r.,

na rozprawie

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego

w N.

z dnia 27 wrzesnia 2005 r., sygn. akt [.. ],

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w N. do ponownego rozpoznania i rozstrzygnigecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy zmienit postanowienie Sgdu
Rejonowego w Z. i oddalit wniosek Skarbu Panstwa o zasiedzenie nieruchomosci,
opierajgc swe rozstrzygniecie na nastepujgcych istotnych faktach ustalonych przez

Sad Rejonowy i uzupetnionych w postepowaniu apelacyjnym.

Nieruchomosc¢ bedgca przedmiotem postepowania, dawniej oznaczona jako
dz. nr [...], potozona w K., skfada sie z dziatek obecnie oznaczonych w ewidencji
gruntdw numerami [...] o tgcznym obszarze 1405 m? i ma zatozong ksiege
wieczystg Kw. [...]. Jako wiasciciele ujawnieni sg w niej M.P. oraz nie zyjacy juz:
H.M., J.B. i M.B.

Ustalenia dotyczgce stanu wiadania rozpoczynajg sie od lat 50., kiedy
wschodnig czes¢ nieruchomosci stanowit suchy jar, a zachodnia wchodzita w sktad
kompleksu Zespotu Wypoczynkowego i uprawiano tam porzeczki i truskawki. W
latach 60. te zachodnig czes¢ ogrodzono i zamieniono na plac zabaw dla dzieci.
Przytoczone bezosobowe stwierdzenia sgdu oznaczajg prawdopodobnie wiadanie
czescig zachodnig przez jednostke organizacyjng, ktérg byt wymieniony Zespot
Wypoczynkowy. Kontynuujgc opis stanu faktycznego Sgd Okregowy ustalit, ze w
latach 60. ,teren wokdét placu zabaw” oraz suchy jar byt w posiadaniu

wspotwitasciciela nieruchomosci J.B.

Ustalono tez, ze w latach 1970 — 1972 wznoszono nowe budynki wczasowe,
jednak bez opisu ich usytuowania wzgledem nieruchomosci nr [..]. Ziemia
z wykopdw byta wsypywana do jaru znajdujgcego sie w zachodniej czesci dziatki nr
[...]. W 1973 r. plac zabaw dla dzieci petnit role boiska sportowego. W latach 1974-
1975 prowadzono budowe nowych obiektow i ziemia z wykopow byta wysypywana
W dalszej czesci jaru”. W roku 1976 teren boiska zostat zajety pod budynek
administracji, a catg przedmiotowg dziatke pokryto nawierzchnig asfaltowg i
ogrodzono. W tym samym roku Skarb Panstwa kupit nieruchomosci przylegte do
dziatki [...], m.in. od J.B.

W 1968 r. ustalano stan witadania nieruchomo$ci potozonych w K. w celu

urzadzenia ewidencji gruntéw. Odnosnie do dziatki nr [...] jako wtadajgcego



wskazano Ministerstwo Rolnictwa, a w rubryce dotyczacej sposobu uzytkowania

wpisano ,grunty specjalne”.

Sad ustalit rowniez, ze J.B. byt szykanowany za upominanie sie o swoje
grunty i grozono mu wysiedleniem. Tylko niektérzy komendanci zezwalali mu na
korzystanie z nieruchomosci, np. przez wykaszanie trawy. Zdarzaty sie wypadki

wypedzania go przez wartownikow.

Dokonujgc oceny tych faktéw pod katem przestanek zasiedzenia Sad
Okregowy stwierdzit, ze Skarb Panstwa uzyskat wladanie w drodze aktow
z zakresu wykonywania wifadzy publicznej. Nieruchomos¢ zostata odebrana
wiascicielom w drodze przymusu panstwowego - ,prawem kaduka”. Dotychczasowy
wiasciciel musiat uzna¢ przewage dziatajgcego w imieniu panstwa, korzystajgcego
z wpisu w ewidencji gruntéw. Sad zwrécit réowniez uwage na mozliwos¢é uznania
gruntu za rzecz wytgczong z obrotu cywilnoprawnego i przez to nie podlegajgca

nabyciu przez zasiedzenie.

W skardze kasacyjnej opartej na pierwszej podstawie wnioskodawca zarzucit
naruszenie art. 336 k.c., art. 339 k.c. oraz art. 172 k.c. i domagat sie uchylenia

zaskarzonego postanowienia i oddalenia apelacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje. Skardze kasacyjnej nie mozna
odmowi¢ zasadnosci, o ile kwestionuje kwalifikacje zdarzen zwigzanych
z wtadaniem nieruchomoscig przez wnioskodawce, jako czynnosci panstwa
wykonywanych w granicach jego zadan publicznych. Nalezy zatem przypomnie¢
zasadnicze motywy powotanej przez Sad Okregowy uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z 21 wrzesnia 1993 r., lll CZP 72/93, OSNC 1994/3/49
rozstrzygajgcej zagadnienie zwigzane wprawdzie z odmiennym stanem faktycznym
lecz wyrazajgcej wyktadnie przepisow kodeksu cywilnego dotyczgcych posiadania

| zasiedzenia (nieruchomosci) przez Skarb Panstwa.

Podstawg rozréznienia charakteru wiadania rzeczg przez panstwo byto
stwierdzenie dwoistosci zadan tej specyficznej formy organizacji narodu:
publicznych oraz gospodarczych. W tych drugich okreslanych mianem ,dominium”
panstwo upodmiotowione jako Skarb Panstwa korzysta niemal z wszelkich

uprawnien materialnych i procesowych wynikajgcych z prawa prywatnego.



Srodkiem osiggania celéw z tej sfery sg przede wszystkim czynnosci prawne oraz
inne zdarzenia prawne. Natomiast cele publiczne, obejmujgce réwniez witadczg
ingerencje w sfere praw innych podmiotéw, panstwo realizuje na podstawie
i w granicach norm prawa, przez swoje organy lub podmioty upowaznione przy
wykorzystywaniu srodkow przymusu okreslonych w prawie publicznym. Akty
wykonawcze (dziatania lub zaniechania), dokonywane przez panstwo praworzgdne,
w ramach sprawowanych zadan publicznych, muszg znajdowac oparcie w aktach

normatywnych.

Podziat funkcji i Srodkéw dziatania panstwa nie jest obojetny dla
rozstrzyganej w sprawie kwestii nabycia wtasnos$ci przez zasiedzenie. Nalezy przy
tym zauwazy¢ pojawiajgce sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wypowiedzi
kwestionujgce jego zasadno$¢ badz przydatnosé w postepowaniu o stwierdzenie
zasiedzenia nieruchomosci. Argumenty podwazajgce trafnos¢  uchwaty
z 21 wrzesnia 1993 r. najpetniej zostaly przedstawione w postanowieniu
z 13 pazdziernika 2005 r. sygn. | CK 162/05 (nie publ.). Nie sg one jednak
adekwatne do omawianego problemu wykonywania przez panstwo zadan
z zakresu imperium” i przytaczane w sprawie, ktérej rozstrzygniecie oparto na
ocenie, ze panstwowa osoba prawna uzyskata witadanie nieruchomos$cig na
podstawie zezwolenia wtasciwego ministra, a organ panstwa jak i ta osoba
wykonywaty w ten sposob wilasnos¢ panstwowg. W uchwale sktadu siedmiu
sedziow takie zdarzenia byly rowniez uwzgledniane, skoro potwierdzono zaréwno
uczestniczenie panstwa w zwyklym obrocie cywilnoprawnym ze skutkami
okreSlonymi w prawie prywatnym (dominium) oraz dostrzezono mozliwosé
przeksztatcenia wtadztwa wykonywanego w zakresie imperium w posiadanie
uregulowane w prawie cywilnym po wprowadzeniu rzeczy do obrotu

cywilnoprawnego lub w razie istnienia szczegdlnej podstawy prawne;j.

Posiadanie, jako stan faktyczny uregulowany w prawie cywilnym
(teoretyczne spory co do jego istoty sg tu nieistotne), nie jest jedyng prawng
postacig wtadania rzeczg, skoro wyjatki przewidziano w samym kodeksie cywilnym
(dzierzenie — art. 338 oraz wladztwo prekaryjne — przyjete w orzecznictwie i w
doktrynie prawa). Liczniejsze wyjatki i bardziej donioste ze wzgledu na zakres,

znajdujg sie w prawie publicznym. Np. w okresie objetym wnioskiem



rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 3 wrzesnia 1971 r. w sprawie Swiadczen na
rzecz obrony kraju (tekst jednolity Dz.U.1976 r. nr21, poz.137) przewidywat
zobowigzanie osob fizycznych i prawnych do wykonania $wiadczen rzeczowych,
polegajgcych na oddaniu do uzytkowania na rzecz Sit Zbrojnych, formaciji
samoobrony lub innych panstwowych jednostek organizacyjnych, wykonujgcych
zadania dla potrzeb obrony Panstwa, nieruchomosci, albo rzeczy ruchomych
niezbednych dla celéw obrony. Dokonana w takim wypadku zmiana wiadania
nieruchomosciag, bez wzgledu na sposéb, nie prowadzita do objecia posiadania (art.
336 k.c.) nieruchomosci przez panstwo, ani do zasiedzenia, ze wzgledu na
publiczne cele wtadztwa panstwowego, wykluczajgce element woli (we wlasnym

imieniu i dla siebie) niezbedny w posiadaniu wedtug przepiséw kodeksu cywilnego.

Podobnie nie bylyby kwalifikowane jako czyny swiadczgce o samoistnym
posiadaniu akty ograniczajgce wtasno$¢ Iub posiadanie podejmowane na
podstawie dekretu z dnia 6 wrzesnia 1951 r. o obszarach szczegodlnie waznych dla
obrony kraju (Dz.U. nr 46 poz..341 ze zm.) lub zajecie nieruchomosci na rzecz
panstwa dla celow sSwiadczeh rzeczowych na podstawie obowigzujgcej
w ocenianym okresie ustawy z dnia 30 marca 1939 r. o powszechnym obowigzku
Swiadczen rzeczowych (Dz.U. nr 30, poz.200). Nie ma potrzeby mnozenia
przyktadéw wskazujgcych, Zze witadanie jako zewnetrzna cecha posiadania
(w rozumieniu prawa cywilnego) nie poddaje sie takiej kwalifikacji w sferze dziatania
witadczego (imperium), poniewaz przepisy prawa publicznego okreslajg nie tylko
jego tres¢, ale i kompetencje organdw dziatajgcych w imieniu panstwa. Ta ostatnia
okolicznos¢ wytgcza dopuszczalno$é samowolnej zmiany charakteru wladztwa nad

rzeczg przez funkcjonariusza.

Przechodzgc do oceny ustalonego przez Sad orzekajgcy stanu faktycznego
nalezy zwroci¢ uwage, ze obejmowanie w posiadanie przez panstwowg jednostke
organizacyjng dziatki [...] nie odbywato sie przez akty przewidziane w przepisach o
postepowaniu odnosnej wiadzy, lecz w drodze czynnosci faktycznych
podejmowanych — jak sie wydaje - sukcesywnie i roztozonych w czasie. Wyjgtkiem
byto wprowadzenie w ewidencji gruntow zapisu o0 podmiocie wiadajgcym i
charakterze uzytkédw (grunty specjalne). Rejestr gruntéw jest bez watpienia

dokumentem urzedowym, ktorego prowadzenie nalezy do sfery prawa publicznego,



jednak nie przesgdza to o wiladczym sposobie dziatania wymagajgcym
podporzadkowania sie jednostek kwalifikujgcym catg czynnoS¢ objecia
w posiadanie, jako dziatanie panstwa w zakresie imperium. W latach 60. ubiegtego
wieku zaktadanie i prowadzenie ewidencji gruntow regulowata instrukcja Ministra
Rolnictwa z 21 kwietnia 1955 r opublikowana w Monitorze Polskim (M.P.1955 r. nr
38, poz. 379), dopuszczajgca mato doktadny sposdb ustalania stanu wtadania, ale
zarazem przewidujgca mozliwos¢ korekty (zmiany) wpiséw w razie okazania

dokumentow takich jak akty notarialne lub orzeczenia sgdowe.

Ustalony przez sgd w dotychczasowym postepowaniu sposob dziatania
indywidualnych funkcjonariuszy panstwowych, nie zachowywanie jakiejkolwiek
formy prawnej oraz brak podstawy do zagarniecia gruntu w posiadanie wskazuje,
ze czynnosci te stanowity eksces lub btad funkcjonariuszy kierujgcych obiektem
wypoczynkowym w sferze dziatalnosci gospodarczej. W takim wypadku nie mozna
wytaczy¢ posiadania Skarbu Panstwa (w rozumieniu art. 336 k.c.) i obali¢
domniemania ustanowionego w art. 339 k.c. tylko z tego powodu, ze samowolnego

naruszenia wlasnosci dopuscili sie funkcjonariusze panstwowi.

Na wstepie stwierdzono, ze Sgd Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego
rozstrzygniecia przytoczyt wypadki stosowania grozby lub przemocy w stosunku do
J.B. w zwigzku z jego staraniami o utrzymanie posiadania nieruchomosci.
Indywidualne zdarzenia powodujgce — wedlug oceny sgdu - lek i zaniechanie
dalszych staran uprawnionego, nie kwalifikujg wtadania panstwa jako wykonywania
wiadzy publicznej, moga natomiast mie¢ znaczenie dla biegu terminu zasiedzenia,
gdyby okazato sie, ze rodzaj szykan i powaga grozby, a takze kwalifikacja gruntow
jako specjalnych stanowity przeszkode efektywnego dochodzenia przez
wymienionego wspotwiasciciela ochrony wiasnosci. Stan taki moze by¢ uznany za
rbwnowazny zawieszeniu wymiaru sprawiedliwo$ci powodujgcym zawieszenie
biegu terminu zasiedzenia. W zaleznosci od chwili jego powstania podlegatby
przepisom art. 109 pkt 4 ustawy z dnia 18 lipca 1950 r. - Przepisy ogoélne prawa
cywilnego, w zwigzku z art. 53 prawa rzeczowego lub art. 175 k.c., w zwigzku z art.
121 pkt 4 k.c. Z art. 129 p.o.p.c. oraz art. 175 k.c. wynika bowiem taka sama norma
nakazujgca do biegu terminow zasiedzenia stosowa¢ odpowiednio przepisy o biegu

terminow przedawnienia roszczen. Wyjatek od tej reguty potwierdzony w



postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 11 lipca 2002 r. IV CKN 1218/00, LEX nr
80266 dotyczy biegu zasiedzenia przeciw matoletniemu i nie ma znaczenia w

rozpoznawanej sprawie.

Jesli chodzi o zagadnienie zasiedzenia rzeczy wyjetych z obrotu -
podniesione w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia nie ma ono znaczenia
W rozpoznawanej sprawie, poniewaz do chwili (ewentualnego) zasiedzenia przez
Skarb Panstwa nieruchomos$¢ stanowity wtasnos¢ oséb fizycznych i nie mogta by¢

uznana za res extra commercium.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1
K.p.c. oraz stosowanym odpowiednio art. 108 § 2 w zakresie kosztéw postepowania
uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w N. do

ponownego rozpoznania.



