Sygn. akt Ill CSK 357/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 27 marca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
SSN Gerard Bieniek (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta Miasta K.
przeciwko M. P. dziatajgcemu jako kurator spadku po N. P.

o ustalenie,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 27 marca 2008 r.,

na rozprawie

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 19 kwietnia 2007 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasagdza od powodowego Skarbu Panstwa na rzecz

pozwanego kwote 3.600 zt tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powodowy Skarb Panstwa - Prezydent Miasta K. pozwat M. P. - kuratora spadku
nieobjetego po N. P. zmartego w 1961 r., domagajgc sie na podstawie przepisu art. 189
k.p.c. - ustalenia prawa wiasnos$ci 2 czesci nieruchomosci potozonej w K. przy ul. O. -

na rzecz Skarbu Panstwa. Na uzasadnienie zgdania pozwu strona powodowa podata,



ze zgodnie z przepisami dekretu z 8 marca 1946 r. o majgtkach opuszczonych
i poniemieckich, do sktadania wnioskow o przywrécenie posiadania nieruchomosci
uprawnieni byli jedynie wtasciciele nieruchomosci lub ich nastepcy prawni. Na podstawie
uchwaty Sadu Grodzkiego z 5 marca 1945 r. kuratorem i zarzadcg majatku osob
nieznanych z miejsca pobytu wspotwiascicieli nieruchomosci przy ul. 0. w K,
ustanowiona zostata E. P.. Pismem z 9 marca 1945 r. zostat zniesiony zarzad
powierniczy nad przedmiotowg nieruchomoscig i nieruchomos$¢ ta zostata wydana w
posiadanie kuratorowi. Nie zostata zatem objeta w posiadanie przez osobe uprawniong.
Na karcie opisu nieruchomosci z pazdziernika 1947 r. w rubryce klasyfikacja ustawowa
majatku zostato wpisane ,,opuszczony”.

Powodowy Skarb Panstwa wyprowadza z tego wniosek, ze E. P. nie objeta
faktycznie nigdy budynku przy O., gdyz byta osobg nieuprawniong, a N. P. nie wystgpit
nigdy o przywrécenie posiadania tego majgtku (ani osobiscie, ani przez pethomocnika),
chociaz w 1946 r. wystgpit o przekazanie nieruchomosci przy ul. M. Budynek ten zatem
pozostawat w zarzadzie i administracji instytucji panstwowych.

Wobec uchylenia ustawg z 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i
wywtaszczaniu nieruchomosci dekretu z 8 marca 1946 r. o majgtkach opuszczonych i
poniemieckich - jest obecnie mozliwe ustalenie przez Sad prawa wiasnosci Skarbu
Panstwa na przedmiotowej nieruchomosci na podstawie art. 189 k.p.c. W szczegdlnosci
podstawg do ustalenia prawa wtasnosci sg dwie przestanki:

- nieruchomosc¢ stanowi majatek opuszczony

- uptynat okres 10 lat liczac od dnia 31 grudnia 1945 r.

Nieruchomos¢ przy ul. O. jest mieniem porzuconym i ani N. P., ani jego
spadkobiercy nie przejawili woli objecia nieruchomosci. Uczynit to wprawdzie kurator,
lecz jest on osobg nieuprawniong. Pozwany nie brat udziatu w sprawie co skutkowato
wydaniem wyroku zaocznego.

W dniu 18 stycznia 2007 r. Sgd Okregowy wydat wyrok zaoczny, ktérym oddalit
powodztwo.

W uzasadnieniu wyroku Sgd Okregowy wskazat nastepujgce przestanki, ktére
czynig powodztwo bezzasadnym.

Po pierwsze, pozwany kurator nieobjetego spadku po N. P. nie posiada biernej
legitymacji w tym procesie. Jest on tylko zarzgdcg nieruchomosci ustanowionym na
wniosek jednego ze wspotwiascicieli nieruchomosci, a jako kurator ma uprawnienia tylko

do zarzadu nieruchomoscig. Moze wykonywac tylko czynnosci zwyktego zarzadu, a do



czynnos$ci przekraczajgcych zwykly zarzad potrzebna jest zgoda stron, a w jej braku -
zezwolenie sgdu. Pozwany jako kurator nieobjetego spadku moze by¢ pozywany tylko w
sprawach wynikajgcych z zarzgdu nieruchomoscia.

Po drugie, nie zostata spetniona przestanka nabycia przez Skarb Panstwa prawa
wiasnosci wynikajgca z art. 34 ust. 1 lit. a dekretu z 8 marca 1946 r. o majgtkach
opuszczonych i poniemieckich, bowiem doszto do przerwania biegu terminu
przemilczenia, wskutek zniesienia zarzadu powierniczego nieruchomosci i nakazania
wydania tej nieruchomosci jej kuratorowi i zarzadcy E. P.

W ten sposéb kurator i zarzgdca nieruchomosci nieznanych z miejsca pobytu
wspotwiascicieli wyrazit wole odzyskania tej nieruchomosci w interesie wspétwiascicieli.

Po trzecie, pozostatym wspotwiascicielom nieruchomosci poza N. P. - po wojnie
zostato przywrocone posiadanie ich udziatdow, czego dowodem jest fakt dokonywania
przez tych wspotwiascicieli szeregu czynnosci cywilnoprawnych (sprzedaz, darowizna,
zniesienie wspotwiasnosci).

Po czwarte, stosownie do stanowiska jakie zajgt Sgd Najwyzszy w wyroku z 19
wrzesnia 2002 r. (sygn. Il CK 91/02) - zgdanie wspotwiasciciela wydania nieruchomosci
opuszczonej przerwato bieg terminu przemilczenia okres$lonego w art. 37 ustawy z 6
maja 1945 r. o majgtkach opuszczonych i porzuconych - takze na rzecz pozostatych
wspotwiascicieli. Wskutek wystgpienia wspotwiasciciela z wnioskiem o przywrdcenie
posiadania, rzeczy takiej nie mozna juz byto traktowac jako opuszczonej.

Te ocene prawng w zasadzie podzielit Sgd Apelacyjny, ktéry wyrokiem z dnia
19.04.2007 r. oddalit apelacje strony powodowej.

Powodowy Skarb Panstwa zaskarzyt ten wyrok wnoszgc skarge kasacyjng. Jako
podstawy skargi kasacyjnej wskazat:

- naruszenie art. 391 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. przez

niezamieszczenie w uzasadnieniu wyroku wyjasnienia jego podstawy prawnej;

- naruszenie art. 18 i 19 dekretu z dnia 2.03.1945 r. o0 majgtkach opuszczonych

i porzuconych (Dz. U. Nr 9, poz. 45), art. 19 i 20 ustawy z dnia 6.05.1945 r. o
majgtkach opuszczonych i porzuconych (Dz. U. Nr 17, poz. 97 ze zm.), art. 15
ust. 1 i 16 ust. 1 dekretu z dnia 8.03.1946 r. 0 majatkach opuszczonych i
poniemieckich (Dz. U. Nr 13, poz. 87 ze zm.) przez niewtasciwe
zastosowanie;

- naruszenie art. 89 dekretu z dnia 11.10.1946 r. — Prawo rzeczowe (Dz. U. Nr

57, poz. 319), w zwigzku z art. 34 ust. 1 lit. a dekretu z dnia 8.03.1946 r. o



majgtkach opuszczonych i poniemieckich, oraz art. 279 pkt 2 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27.10.1933 r. — Kodeks zobowigzan (Dz.
U. Nr 82, poz. 598 ze zm.) przez niewlasciwe zastosowanie;

- naruszenie art. 89 prawa rzeczowego w zwigzku z art. 15 ust. 1, 16 ust. 1i 34
ust. 1 lit. a dekretu z dnia 8.03.1946 r. o majgtkach opuszczonych
I poniemieckich przez ich btedng wyktadnie.

Wskazujgc na powyzsze wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co
do istoty sprawy wzglednie o przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Stan faktyczny sprawy jest w zasadzie bezsporny. Zawarty w skardze
kasacyjnej zarzut naruszenia przepiséw postepowania, do ktdrego nalezy odniesc sie w
pierwszej kolejnosci, dotyczy uzasadnienia orzeczenia Sgdu Apelacyjnego. Twierdzi sie,
ze zostato ono sporzgdzone niezgodnie z wymaganiami wynikajgcymi z art. 328 § 2
k.p.c., a w szczegolnosci nie wskazano podstawy prawnej rozstrzygniecia. Zasadnosci
tego zarzutu o tyle nie mozna podzieli¢, ze w sprawie zapadto orzeczenie oddalajgce
powddztwo, zas Sad Apelacyjny oddalit apelacje od tego wyroku wniesiong przez
powodowy Skarb Panstwa. U podstaw takiego orzeczenia legty dwie przestanki, ktére
wyraznie wynikajg z tresci uzasadnienia Sadu Apelacyjnego. Sad ten wskazat, ze
przedmiotowa nieruchomos¢ w catosci, a wiec takze co do udziatu nalezgcego do N. P.,
przestata spetniaC wymagania okreslone w art. 1 ust. 1 dekretu z dnia 8.03.1946 r. o
majgtkach opuszczonych i poniemieckich (Dz. U. Nr 13, poz. 87 ze zm.) z tego wzgledu,
ze z jednej strony po uchyleniu zarzgdu powierniczego nieruchomosc¢ zostata wydana
kuratorowi, z drugiej zas skoro posiadanie nieruchomosci zostato przywrocone innym
wspotwiascicielom, to takie przywrocenie nastgpito takze na rzecz N. P. — jako jednego
ze wspotwiascicieli. Taka tre$¢ uzasadnienia Sagdu Apelacyjnego odpowiada
wymaganiom art. 328 § 2 k.p.c., a tym samym zarzut naruszenia tego przepisu nie jest
uzasadniony.

2. W ramach podstawy kasacyjnej okreslonej w art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c.
wnoszgcy skarge kasacyjng Skarb Panstwa w istocie kwestionuje stanowisko Sagdu
Apelacyjnego w odniesieniu do dwéch kwestii. Po pierwsze kwestionuje poglad iz wobec
tresci art. 15 i 16 dekretu o majgtkach opuszczonych i poniemieckich kurator i zarzgdca
majgtku osob nieznanych z miejsca pobytu byt osobg uprawniong do wystgpienia z

wnioskiem o przywrocenie posiadania. Po drugie, podwaza poglad, ze przywrdcenie



posiadania, o ktérym mowa w art. 15 w/w dekretu niektérym wspotwiascicielom
nieruchomosci wywotato skutki prawne takze na rzecz pozostatych wspétwiascicieli, a w
szczegolnosci spowodowato przerwanie biegu przemilczenia, o ktorym stanowi art. 34
ust. 1 powotanego dekretu.

Oba te zagadnienia byly juz podejmowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.
Odnos$nie pierwszego, Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 26.10 — 10.11.1948 r. C
730/48 (OSNC 1949, nr 2-3, poz. 49) stwierdzi¢, ze kuratorowi ustanowionemu dla
ochrony praw majgtkowych osoby nieznanej z miejsca pobytu, nie moze by¢ przyznane
prawo zgdania oddania w posiadanie nieruchomosci, stanowigcej majatek opuszczony i
nalezacy wskutek tego do wiasciwosci urzedu likwidacyjnego. Takie tez stanowisko
zajeto w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15.09.1960 r. | CO 10/60 (OSNCK 1961, nr
2, poz. 31) oraz w orzeczeniu z dnia 24.01.1957 r. Il CR 1035/56 (OSNCK 1959, nr 1,
poz. 3). W dalszych latach, a szczegolnie w ostatnim czasie Sad Najwyzszy nie
podejmowat juz tego zagadnienia. Skfad orzekajgcy w niniejszej sprawie przychyla sie —
co do zasady — do tego stanowiska, z tym wszakze zastrzezeniem, ze wynika z niego
tylko to, ze do ztozenia wniosku, o ktorym stanowi art. 15 i 16 dekretu o majgtkach
opuszczonych i poniemieckich nie jest uprawniony kurator ustanowiony dla ochrony
praw majgtkowych osoby nieznanej z miejsca pobytu. Zastrzezenie to jest istotne z tego
wzgledu, ze z dokonanych przez sad ustalen faktycznych, ktére nie sg kwestionowane,
nie wynika, aby w niniejszej sprawie taki wniosek kuratora zostat ztozony. Przeciwnie
ustalono, ze po ustanowieniu w dniu 5.03.1945 r. E. P. kuratorem catego majatku
nieznanych z miejsca pobytu wspoétwiascicieli, kierownik obwodu VII i VIII powierniczo
administrowanych nieruchomosci zostat powiadomiony pismem z dnia 12.04.1945 r., iz
zarzad powierniczy spornej nieruchomosci zostat zniesiony i polecono protokolarnie
wyda¢ w posiadanie spornej nieruchomosci z dniem 1.04.1945 r. kuratorowi. W tych
okolicznosciach powotywanie sie na to, ze kurator ustanowiony dla ochrony praw
majgtkowych osoby nieznanej z miejsca pobytu, nie byt legitymowany do zilozenia
wniosku o przywrdcenie posiadania jest bezprzedmiotowe. Brak jakichkolwiek ustalen,
aby zwrot nieruchomosci nastgpit na wniosek kuratora, a jednoczes$nie bezspornie
ustalono, ze nastgpito wydanie mu spornej nieruchomosci. Z dokonanych ustalen
faktycznych wynika tez, Ze wudziaty w spornej nieruchomosci pozostatych
wspotwiascicieli — poza N. P. - przeszty w drodze dziedziczenia Ilub umdw
rozporzadzajgcych badz zniesienia wspotwtasnosci na inne osoby, z ktorych czesc

obecnych wspdtwtascicieli zamieszkuje w spornej nieruchomosci. Z tego Sady obu



instancji wyprowadzity wniosek, ze skoro inni wspotwiasciciele spornej nieruchomosci —
poza N. P. — rozporzadzili udziatami, to nastgpito przywrdcenie posiadania
nieruchomosci na ich rzecz, aczkolwiek takze w odniesieniu do nich nie ustalono, aby
wystepowali oni z wnioskiem o przywrdcenie posiadania. Znamienne przy tym jest, ze
Skarb Panstwa nigdy nie kwestionowat ani nie kwestionuje, ze w odniesieniu do
pozostatych — poza N. P. - wspotwiascicieli nastgpito przywrocenie posiadania
skutkujgce przerwaniem biegu przemilczenia, natomiast odmienng ocene przywrdcenia
posiadania spornej nieruchomosci kuratorowi w dniu 1.04.1945 r. (co do ktdrego nie
ustalono, aby sktadat wniosek o przywrocenie posiadania) prezentuje w odniesieniu do
N. P. Jest to niekonsekwentne tym bardziej jesli uwzgledni¢, ze tak jak nie moze byé
mowy O posiadaniu utamkowej czesci nieruchomosci, tak nie mozna mowi¢ o
przywrdceniu posiadania udziatu we wspoétwlasnosci. Mozna natomiast przywroécié
wspotposiadanie nieruchomosci przez umozliwienie korzystania z niej catej, tak jak
czynig to wspotwtasciciele w czesciach utamkowych. Jesli wiec nie ustalono, aby
z wnioskiem, w ktorym mowa w art. 15 dekretu wystepowat kurator, a takze inni
wspotwiasciciele poza N. P., a jednak nastgpito przywrocenie posiadania catej
nieruchomo$ci do rgk kuratora ustanowionego dla ochrony praw majgtkowych
wszystkich wspotwtascicieli spornej nieruchomosci nieznanych z miejsca pobytu, to
ocena prawna skutkbw owego przywrocenia posiadania, szczegdlnie w aspekcie
przerwania biegu przemilczenia, musi by¢ jednakowa w odniesieniu do wszystkich
wspoétwiascicieli. Brak jakichkolwiek podstaw, aby te ocene réznicowac.

W odniesieniu do drugiego zagadnienia sklad orzekajgcy podziela stanowisko
wyrazone przede wszystkim w uchwale sktadu 7 sedziéw SN z dnia 15.09.1960 r. | CO
16/60 (OSNC 1961, nr 2, poz. 31), do ktdrej odwotat sie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
19.09.2002 r. Il CK 91/02 (OSNC 2003, nr 12, poz. 167). Poglad ten sprowadza sie do
tego, ze zadanie wspotwtascicieli wydania nieruchomosci opuszczonej w drodze
powddztwa windykacyjnego, jak i wniosku o przywrécenie posiadania ztozonego na
podstawie przepiséw szczegolnych, przerwato bieg terminu przemilczenia z art. 34 ust.
1 dekretu o majgtkach opuszczonych i poniemieckich, takze na rzecz pozostatych
wspoétwiascicieli. Gdyby wiec taki wniosek w niniejszej sprawie zostat ztozony przez
jednego ze wspétwiascicieli (a sady w drodze domniemania to przyjety), to byiby
on skuteczny takze wobec N. P. W skardze kasacyjnej podwaza sie to ustalenie,
co jednak nie moze byé uwzglednione z uwagi na tre$é art. 398° § 3 k.p.c.

Z tych przyczyn, na podstawie art. 398 k.p.c., orzeczono jak w sentenciji.



