Sygn. akt 1l CSK 356/06

POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Strus

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z urzedu

przy uczestnictwie Syndyka Masy Upadtosci "G." S.A., Banku [...]S.A.i[...]Banku
S.A.

0 Wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 marca 2007 r.,
skargi kasacyjnej uczestnika Syndyka Masy Upadtosci "G." S.A.

od postanowienia Sgdu Okregowego w N.

z dnia 30 maja 2006 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sgad Okregowy w N. oddalit apelacje syndyka
masy upadtosci ,G.” S.A. od dokonanego z urzedu wpisu w ksiedze wieczystej nr
[...]6 polegajgcego na przeniesieniu z ksiegi wieczystej nr [...]2 okreslonych hipotek

kaucyjnych tgcznych zabezpieczajgcych kredyty bankowe.

Z uzasadnienia postanowienia wynika, ze obcigzona hipotekami kaucyjnymi
nieruchomos¢, dla ktérej prowadzona byla w Sgdzie Rejonowym w G. ksiega
wieczysta nr [...]2, ulegta podziatowi. Dnia 17 pazdziernika 2003 r. dla
nowopowstatych dziatek zostata zatozona odrebna ksiega wieczysta nr [...]6.
Zaktadajgc nowg ksiege wieczystg, Sad Rejonowy — na skutek przeoczenia — nie
wpisat w dziale IV ksiegi wspoétobcigzenia nieruchomosci objetych tg ksiega
hipotekami obcigzajgcymi dzielong nieruchomosé. Po ujawnieniu tego faktu, Sad
Rejonowy hipoteki kaucyjne obcigzajgce catg nieruchomos$¢ przenidst z urzedu do
ksiegi wieczystej nr [...]6 jako wspotobcigzajgce takze nieruchomosci utworzone
przez podziat. Sgdu Rejonowy uznat, ze byt uprawniony do dokonania tego wpisu
na podstawie art. 76 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
I hipotece (tekst jedn.: Dz. U. z 2001 r., Nr 124, poz. 1361 ze zm.; dalej: u.k.w.h.)
z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 wrzesnia 2001 r.
w sprawie prowadzenia ksigg wieczystych i zbioréw dokumentéw (Dz. U. Nr 102,

poz. 1122; dalej: rozporzadzenie).

Sad Okregowy nie podzielit zarzutu apelujgcego, ze Sad Rejonowy dokonat
wpisu z naruszeniem wskazanych przepisow, poniewaz mogty one stanowic
podstawe jego dokonania tylko w chwili zaktadania nowej ksiegi wieczystej dla
nieruchomos$ci utworzonych przez podziat. Te przepisy znajdujg zastosowanie —
zdaniem Sgdu odwotawczego — nie tylko ,w prawidtowym toku czynnos$ci sgdu
wieczystoksiegowego”, ale takze w sytuacji takiego przeoczenia sadu, jakie zostato

ujawnione w rozpoznawanej sprawie.

Nie stanowit przeszkody do dokonania wpisu art. 81 ust. 1 ustawy z dnia

28 lutego 2003 prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535 ze zm,;



dalej: p.u.n.), z ktérego wynika zakaz dokonywania w ksiedze wieczystej wpisu
w celu zabezpieczenia wierzytelnosci po ogtoszeniu upadtosci, poniewaz
zakwestionowany wpis nie nalezy do kategorii wskazanych w tym przepisie
niedopuszczalnych wpisow. Nie zostat rowniez naruszony art. 51 ust. 1 pkt 5 p.u.n.,

albowiem dotyczy on kwestii niezwigzanych z zaskarzonym wpisem.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach, petnomocnik syndyka
zarzucit naruszenie art. 76 ust. 1 u.k.w.h., art. 81 ust. 1 i art. 51 ust. 1 pkt 5 p.u.n.
przez ich btedna wyktadnie oraz obraze art. 6282 § 1 i art. 628 § 6 w zw. z art. 13
§ 2iart. 365 § 1 k.p.c. Powotujgc sie na te podstawy wniost o uchylenie orzeczen
Sadéw obu instancji i ,orzeczenie co do istoty sprawy przez stwierdzenie

niedopuszczalnosci wpisu...”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podziat nieruchomosci obcigzonej hipotekg — zgodnie z art. 76 ust. 1 u.k.w.h.
— powoduje powstanie hipoteki tgcznej. Jej istota polega na tym, ze hipoteka
obcigzajgca ulegajgca podziatowi nieruchomos¢ obcigza wszystkie nieruchomosci
utworzone przez podziat, a wierzyciel wedtug swojego uznania moze zgdac
zaspokojenia w catosci albo w czesci z kazdej z nieruchomosci z osobna,
z niektorych z nich lub ze wszystkich tgcznie (art. 76 ust. 1 i 2 u.k.w.h.). Powstanie
tej hipoteki nie stanowi — jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 14 lipca
1994 r., lll CZP 85/94 (OSNC z 1995 r., nr 1, poz. 3) — zmiany tresci hipoteki
istniejgcej dotychczas, lecz tylko jej przeksztatcenie, polegajace na prawnym
przystosowaniu zabezpieczenia do sytuacji powstatej na skutek podziatu

nieruchomosci obcigzone.

Przewidziana w art. 76 ust. 1 u.k.w.h. hipoteka tgczna powstaje z mocy
prawa z chwilg podziatu obcigzonej nieruchomosci. Bezposrednig konsekwencjg
ustawowej przyczyny powstania tej hipoteki jest to, ze jej wpis — w razie zatozenia
nowej ksiegi wieczystej dla czesci obcigzonej nieruchomos$ci bgdz przeniesienia
czesci obcigzonej nieruchomosci do innej ksiegi wieczystej — nastepuje z urzedu
(art. 626% § 1 k.p.c. oraz art. 76 w zwigzku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia).
Ma on charakter deklaratoryjny (wpisu konstytutywnego nie datoby sie pogodzi¢

z ustawowym charakterem omawianej hipoteki) i w istocie stanowi — zgodnie z § 11



ust. 2 rozporzgdzenia — przeniesienie hipoteki jako prawa wspotobcigzajgcego
z ksiegi wieczystej dla nieruchomosci dzielonej do nowej bgdz innej ksiegi
wieczystej dla nieruchomosci powstatej na skutek podziatu (por. przytoczong
uchwate Sad Najwyzszego Il CZP 85/94 oraz nie publikowane postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2005 r., IV CK 469/04).

Ujawnienie w ksiedze wieczystej przewidzianej w art. 76 ust. 1 u.k.w.h.
hipoteki fgcznej powinno nastgpic mozliwie najwczesniej. Jest to oczywiste
chociazby ze wzgledu na cel i funkcje ksigg wieczystych. Ustalony w nich stan
prawny nieruchomosci stanowi podstawe bezpieczenstwa obrotu nieruchomosciami
(art. 1 u.k.w.h.). Zaktadajgc nowg ksiege wieczystg dla czesci obcigzonej hipotekg
nieruchomosci bgdz przenoszac czesci obcigzonej hipotekg nieruchomosci do innej
ksiegi wieczystej, sgd powinien zatem — niezaleznie od tego, czy wniosek inicjujacy
te czynnosci zawiera zgdanie ujawnienia hipoteki tgcznej — dokonaé wpisu
wymaganej hipoteki. Nie ma jednak przeszkod, aby sad dokonat tego wpisu
z urzedu podzniej, po zatozeniu nowej ksiegi dla czesci obcigzonej nieruchomosci
badz przeniesieniu czesci obcigzonej nieruchomosci do innej ksiegi wieczystej. Jest
tak dlatego, ze wpis omawianej hipoteki fgcznej, bedacy bezposrednim
nastepstwem ustawowej przyczyny jej powstania, nastepuje — co zgodnie przyjmuje
sie w literaturze 1 orzecznictwie — z urzedu (wymagania dokonywania go na

wniosek nie datoby sie pogodzi¢ z ustawowym charakterem tej hipoteki).

Z przedstawionych powodow nie mozna podzieli¢ zapatrywania skarzgcego,
ze niedopuszczalne byto dokonanie zaskarzonego wpisu z urzedu po zatatwieniu
wniosku o zatozenie nowej ksiegi wieczystej dla czesci obcigzonej nieruchomosci.
Na rzecz tego zapatrywania nie przemawia argument, ze prawomocnosc¢
materialna wpisu (art. 365 § 1 k.p.c.), ktéry zostat dokonany w ksiedze wieczystej
nr[...]J6 w dniu jej zatozenia 17 pazdziernika 2003 r., stanowita przeszkode do
pozniejszego wpisania z urzedu hipoteki tgcznej. Unormowana w art. 365 § 1 k.p.c.
moc wigzgca prawomocnego orzeczenia dotyczy tylko tresci zawartej w sentenciji
orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2002 r., niepubl.).
Tymczasem tres¢ wpisu dokonanego w ksiedze wieczystej nr 68 886 w dniu
17 pazdziernika 2003 r. nie obejmowata — co jest bezsporne — hipoteki tgcznej.

Nie moze zatem podzieli¢ stanowiska skarzgcego, ze moc wigzgca wpisu



dokonanego w dniu 17 pazdziernika 2003 r. uniemozliwiata pézniejsze wpisanie do
ksiegi wieczystej hipoteki tacznej. W konsekwencji zarzuty, ze zaskarzony wpis
zostat dokonany z naruszeniem art. 76 ust. 1 u.k.w.h., art. 626§ 1 i art. 626° § 6

w zwigzku z art. 365 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c. nalezato uzna¢ za nieuzasadnione.

Z art. 81 ust. 1 p.u.n. wynika zakaz dokonania po ogtoszeniu upadtosci wpisu
w ksiedze wieczystej dotyczacego skftadnikow masy upadtosci celem
zabezpieczenia wierzytelnosci, chociazby powstata ona przed ogtoszeniem
upadtosci. Zaskarzony wpis nie jest — wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcego
— objety hipotezg przytoczonego przepisu. Wpisanie hipoteki tgcznej, powstatej
zmocy prawa na skutek podziatu obcigzonej nieruchomosci, do nowej ksiegi
wieczystej zatozonej dla czesci obcigzonej nieruchomosci nie jest bowiem
,dokonaniem wpisu dotyczgcego sktadnika masy upadtosci w celu zabezpieczenia
wierzytelno$ci”, poniewaz zabezpieczenie tej wierzytelnosci przez wpis hipoteki
nastgpito juz wczesniej, przed ogtoszeniem upadtosci. Ujawnienie hipoteki tgcznej
nie stanowito zmiany hipoteki istniejgcej dotychczas, lecz jedynie jej
przeksztatcenie, polegajgce na prawnym przystosowaniu dokonanego juz
zabezpieczenia do sytuacji, jaka powstata na skutek podziatu nieruchomosci
obcigzonej. Zarzut, ze zaskarzony wpis zostat dokonany z naruszeniem art. 81

ust.1 p.u.n. nalezato wiec takze uznac¢ za nieuzasadniony.

Nie mozna rowniez podzieli¢ zarzutu skarzgcego, ze zakwestionowany wpis
zostat dokonany z naruszeniem art. 51 ust. 1 pkt 5 p.u.n. Celem wezwania do
zgtoszenia wierzytelnosci oznaczonych w tym przepisie jest umozliwienie
wierzycielom zaspokojenia tych wierzytelnosci w postepowaniu upadtosciowym,
poniewaz nie podlegajg one — w przeciwienstwie do wierzytelnosci ujawnionych
w ksiedze wieczystej — umieszczeniu na liscie wierzytelnosci z urzedu (art. 236 ust.
2 p.u.n.). Przepis art. 51 ust. 1 pkt 5 p.u.n. nie dotyczy zatem kwestii
dopuszczalnosci wpisu hipoteki tgcznej i nie ma podstaw do dopatrywania sie

w nim przeszkody do dokonania z urzedu zaskarzonego wpisu.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji
postanowienia (art. 398 k.p.c.).



