Sygn. akt Il CSK 352/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Strus

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa "V." S.A.

przeciwko R.B., R.O. i W.G.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 marca 2007 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego R.O.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 lutego 2006 r., sygn. akt [...],

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasadza od pozwanego R.O. na rzecz strony powodowej
kwote 1800 (tysigc osiemset) zt tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

,V.” - Spotka Akcyjna pozwem z dnia 12 stycznia 2005 r. wniosta o
zasgdzenie od R.B., R.O. i W.G. solidarnie kwoty 72.604,39 zt z odsetkami
ustawowymi od oznaczonych sum za wskazane okresy oraz o zasgdzenie od W.G.
kwoty 4.823,17 zt z okreslonymi odsetkami ustawowymi. W uzasadnieniu pozwu
wskazata, ze jest wierzycielem ,G.” spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig, od
ktérej Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 18 stycznia 2000 r. zasgdzit na rzecz ,K.”
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig (poprzednika prawnego strony
powodowej) kwote 70 566, 56 zt z ustawowymi odsetkami tytutem nie zaptacone;j
naleznosci oraz kwote 6 857 zt tylem kosztow procesu. Wyrok ten, opatrzony
klauzulg wykonalnosci na rzecz strony powodowej, nie zostat wyegzekwowany.
W.G. jest cztonkiem zarzgdu spétki ,G.” od dnia 15 kwietnia 1999 r., dwaj zas
pozostali pozwani byli cztonkami zarzgdu tej spoétki od chwili jej powstania do dnia
15 kwietnia 1999 r.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2005 r. Sgd Okregowy w K. oddalit powddztwo.
Sad ten, oprdocz stwierdzenia, ze zobowigzanie, ktére nie zostato wyegzekwowane
od spotki ,G.”, wynika z zawartych w dniu 21 lipca 1998 r. umoéw (0 przewoz
pszenicy oraz najem wagondw kolejowych), ustalit - na podstawie dopuszczonego
z urzedu, postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 16 czerwca 2005 r.,
dowodu z opinii biegtego sgdowego z zakresu rachunkowosci i finanséw,
sporzgdzonej w toczacej sie przed Sgdem Okregowym w K. sprawie o zaptate z
powddztwa spoétki ,C.” przeciwko W.G. - ze w dniu odwotania pozwanych R.O. i
R.B. z zarzagdu (15 kwietnia 1999 r.), spotka ,G.” posiadata ptynnos¢ finansowg -
cho¢ byta to plynnos¢ ograniczona. Spotka sptacata naleznosci wobec
kontrahentéw. Zatamanie kondycji finansowej spoétki nastgpito dopiero w okresie

grudzien 1999 r. — styczen 2000 r.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze ustalenia nie dawaty podstaw do
stwierdzenia odpowiedzialnosci R.B. i R.O. na podstawie art. 299 k.s.h., poniewaz

w dniu, w ktérym zostali oni odwotani z zarzadu, nie wystepowaty okolicznosci



uzasadniajgce ogtoszenie upadtosci spotki ,G.” lub wszczecie co do niegj

postepowania uktadowego.

Natomiast wobec W.G. powddztwo podlegato oddaleniu dlatego, ze
wierzyciel nie poniost szkody na skutek nie zgtoszenia we wilasciwym czasie
wniosku o ogtoszenie upadtosci spoétki ,G.” lub wszczecie co do niej postepowania
uktadowego. Chocby bowiem postepowanie upadto$ciowe zostato wszczete we
wilasciwym czasie, wierzyciel nie zostatby w tym postepowaniu zaspokojony ze

wzgledu na bardzo ztg sytuacje majgtkowg spétki ,G.”.

Uwzgledniajgc apelacje strony powodowej, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia
8 lutego 2006r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego i orzekt zgodnie z zgdaniem
pozwu. Sad Apelacyjny uznat - miedzy innymi - ze dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego sporzadzonej w innej sprawie nastgpito z naruszeniem art. 232, 233 § 1
oraz art. 278 §1 k.p.c., i w konsekwencji wyeliminowat z podstawy faktycznej
wyrokowania wszystkie ustalenia oparte na tej opinii. Niezaleznie od tego
zakwestionowat prawidtowo$¢ wnioskow wyprowadzonych przez Sgd Okregowy
z wspomnianej opinii. Ograniczona ptynnos¢ finansowa, o ktérej mowa we
wspomnianej opinii, stawia - zdaniem Sgadu Apelacyjnego - pod znakiem zapytania
wniosek Sgdu Okregowego o tym, ze okres poprzedzajgcy dzien 15 kwietnia 1999
r. nie byt czasem witasciwym do wystgpienia o wszczecie postepowania

upadtosciowego lub uktadowego.

W skardze kasacyjnej pozwany R.O. zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu
naruszenie art. 382 i art. 233 w zwigzku z art. 391 k.p.c., art. 232 zdanie drugie w
zwigzku z art. 391 k.p.c., art. 382 i 224§1 w zwigzku z art. 391§1 k.p.c., art. 328 § 2
w zwigzku z art. 391 k.p.c., oraz art. 237 w zwigzku z art. 391 k.p.c. Ponadto
podnidst zarzut naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 299
k.s.h. oraz niewlasciwe zastosowanie tego przepisu w zwigzku z art. 5 § 1 Pr.

upadt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Poprzednikiem obowigzujgcego od 1 stycznia 2001 r. art. 299 k.s.h. byt

zawierajgcy zbiezng z nim co do istoty regulacje art. 298 k.h., i cisle biorac, ze



wzgledu na okoliczno$ci uzasadniajgce zgdanie pozwu on, a nie art. 299 k.s.h.,
powinien stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia sprawy w stosunku do pozwanego
R.O. (art. 620 k.s.h.).

Przestankami odpowiedzialnosci okreslonej w art. 298 k.h., ktérych ciezar
dowodu spoczywa na wierzycielu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, sa:
istnienie w czasie, kiedy dana osoba byta cztonkiem zarzgdu spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, okreslonego zobowigzania tej spoéfki, stwierdzonego, w tym
czasie lub pdzniej, tytutem egzekucyjnym oraz bezskutecznos¢ egzekucji tego
zobowigzania przeciwko spotce. Pozwanego cztonka zarzadu, ktory chce sie

uwolni¢ od tej odpowiedzialno$ci, obcigza dowdd:

1) zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci lub wszczecie postepowania
uktadowego we wiasciwym czasie (lub nieistnienia w ogdle podstaw do zgtoszenia

takiego wniosku w okresie petnienia funkcji cztonka zarzgdu),

2) nie zawinienia nie zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci lub

wszczecie postepowania uktadowego albo

3) nie poniesienia przez wierzyciela szkody wskutek spéznionego ztozenia
wniosku o ogtoszenie upadtosci lub wszczecie postepowania uktadowego (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 lutego 2002 r., IV CKN 793/00, OSNC 2003,
nr 2, poz. 22, z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 933/00, LEX nr 55500, oraz z dnia
14 lutego 2003 r., IV CKN 1779/00, OSNC 2004 nr 5, poz. 76).

Chybione sg twierdzenia pozwanego, ze Sad Apelacyjny kwestionujgc
prawidtowos¢ przeprowadzenia dowodu ze ziozonej w innej sprawie opinii
biegtego, dla wykazania wystgpienia w odniesieniu do pozwanego R.O. pierwszej z
wymienionych wyzej okolicznosci zwalniajgcych od odpowiedzialnosci, naruszyt art.
232 zdanie drugie w zwigzku z art. 391 k.p.c. oraz art. 237 w zwigzku z art. 391
K.p.c.

Sad Apelacyjny trafnie wyjasdnit, ze jakkolwiek wyjatkowo mozliwe jest
w Swietle art. 232 zdanie drugie k.p.c. dopuszczenie z urzedu takze dowodu
z opinii biegtego, postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 16 czerwca 2005 r. nie
spos6éb uznaé¢ za dopuszczajgce dowdd z opinii bieglego w wymagany przez

ustawe sposéb. W wymienionym postanowieniu Sgd Okregowy nie wyznaczyt — tak



jak tego wymaga art. 278 k.p.c. - biegtego ani nie okreslit przedmiotu i granic jego
opinii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 1998 r., | CKN 922/97, LEX
nr 50754).

Poza tym, cho¢ dopuszcza sie tez wykorzystanie na okreslonych zasadach
dowodu z opinii biegtego sporzadzonej w innym postepowaniu, w niniejszej sprawie
nie doszto do prawidtowego wykorzystania przez Sgd Okregowy pisemnej opinii
przygotowanej w sprawie z powoddztwa spotki ,,C.” przeciwko W.G. Wykorzystanie
pisemnej opinii biegtego sporzgdzonej w innej sprawie uznaje sie za mozliwe tylko
wtedy, gdy zadna ze stron nie zgtasza do niej zastrzezen i nie zgda powtdrzenia w
toczgcym sie postepowaniu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 1967
r., I PRN 9/67, LEX nr 6180), a strona powodowa nie mogta zajg¢ stanowiska w
tych kwestiach, bo Sgd Okregowy jej to uniemozliwit. Sgd Okregowy postanowienie
0 dopuszczeniu dowodu z kart akt [...], zawierajgcych opinie biegtego wydat z
urzedu w dniu 16 czerwca 2005 r. na poprzedzajgcej wydanie wyroku rozprawie, w
ktorej strona powodowa ani jej petnomocnik nie uczestniczyli. Strona powodowa i
jej petnomocnik zostali wprawdzie zawiadomieni o terminie rozprawy wyznaczonej
na 16 czerwca 2005 r., ale to nie zmienia wyrazonej wyzej oceny 0 niemozliwosci
zajecia przez strone powodowg stanowiska co do wykorzystania w toczgcym sie
postepowaniu dowodu z opinii biegtego sporzgdzonej w sprawie z powddztwa
spotki ,C.” przeciwko W.G. W szczegdlnosci podstaw do podwazenia powyzszej
oceny nie daje art. 237 k.p.c. Wyrazona w nim zasada, ze niestawiennictwo stron
,na termin” nie wstrzymuje przeprowadzenia dowodu, odnosi sie tylko do
przypadkow, w ktorych strony zostaty nalezycie zawiadomione o terminie i miejscu
przeprowadzenia dowodu, a w niniejszej sprawie tak — gdy chodzi o omawiany

dowadd - nie byto.

Z powodu wskazanych uchybien w dopuszczeniu i przeprowadzeniu
omawianego dowodu nalezato oparte na nim ustalenia Sgdu Okregowego
wyeliminowac z podstawy faktycznej wyrokowania w sprawie, czyli potraktowac tak
jak je potraktowat Sgd Apelacyjny. Dokonanie ustaleh faktycznych na podstawie
dowodu nieprawidtowo przeprowadzonego naruszatoby art. 233 §1 w zwigzku z art.
382 k.p.c. (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 wrzesnia 1999 r., | CKN
1138/98, OSNC 2000, nr 4, poz. 64, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia



2002 r., Il CKN 495/00, OSNC 2002, nr 11, poz. 143, oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2006 r., V CSK 70/06, niepubl.).

Sad Apelacyjny nie powinien jednak uczyni¢ omawianego dowodu zarazem
podstawg odmiennych ustalen, gdyz ze wzgledu na wskazane uchybienia dowod
ten nie mogt by¢é podstawg jakichkolwiek ustalen faktycznych. Lecz
nieprawidtowos¢ ta nie mogta miec€, jezeli uwzgledni¢ rozktad ciezaru dowodu
przestanek zwalniajgcych od przewidzianej w art. 298 k.h. odpowiedzialnosci,
wptywu na wynik sprawy. Jak wiadomo, ciezar dowodu niewystepowania przyczyn
uzasadniajgcych ogtoszenie upadtosci lub wszczecie postepowania uktadowego
w okresie poprzedzajgcym odwotanie ze sktadu zarzgdu spoczywat na R.O.
Wyeliminowanie przez Sad Apelacyjny z podstawy faktycznej wyrokowania ustalen
Sgdu Okregowego opartych na opinii biegtego sporzgdzonej w sprawie z
powodztwa spotki  ,C.” przeciwko W.G. byto wiec jednoznaczne z
nieudowodnieniem wspomnianej okolicznosci zwalniajgcej, atym samym - z
brakiem podstaw do uwolnienia pozwanego R.O. od odpowiedzialnosci wobec
strony powodowej. W tej sytuacji ustalenie dodatkowo przez Sad Apelacyjny, ze juz
przed 15 kwietnia 1999 r. nalezato wystgpic o0 wszczecie postepowania
upadtosciowego lub uktadowego, nie miato samodzielnego znaczenia z punktu
widzenia przestanek zastosowania art. 298 k.h., potwierdzato tylko to, co wynikato
juz z samego faktu wyeliminowania ustalen Sgdu Okregowego opartych na

zakwestionowanym dowodzie.

Sad Apelacyjny nie naruszyt tez art. 232 zdanie drugie k.c. przez to, ze po
wyeliminowaniu ustalen opartych na zakwestionowanym dowodzie sam nie
dopusécit z urzedu odpowiedniego dowodu na fakt wystepowania w sprawie
okolicznosci zwalniajgcych od przewidzianej w art. 298 k.h. odpowiedzialnosci.
Inicjatywa Sadu w tym wzgledzie byta niepotrzebna, skoro stosowny wniosek
dowodowy mogt ztozy¢ pozwany w odpowiedzi na apelacje kwestionujgca

dopuszczony przez Sad Okregowy dowdd.

Chybiony jest ze wzgledu na wspomniany rozktad ciezaru dowodu réwniez
zarzut naruszenia art. 382 i 224 §1 w zwigzku z art. 391 §1 k.p.c. przez wydanie

przez Sad Apelacyjny po wyeliminowaniu ustalen opartych na zakwestionowanym



dowodzie wyroku reformatoryjnego. Sgd Apelacyjny nie musiat w tej sytuacji - jak
juz wyzej wyjasniono - prowadzi¢ wiasnego dodatkowego postepowania
dowodowego, lecz mogt przyjg¢ opierajgc sie na dotychczasowym prawidtowo
zebranym materiale dowodowym nie istnienie w odniesieniu do pozwanego R.O.
okolicznosci zwalniajgcych od odpowiedzialnosci. W szczegolnosci mogt przyjac,
ze nie zostato wykazane, iz okres poprzedzajgcy odwotanie R.O. z zarzadu nie byt
czasem wiasciwym w rozumieniu art. 298 §2 k.h. w zwigzku z art. 5 § 1 Pr. upadt

do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci.

Zarzut kasacyjny naruszenia art. 328 §2 k.p.c. jest gotostowny. Wedtug
utrwalonego w orzecznictwie stanowiska, skarga kasacyjna oparta na naruszeniu
tego przepisu jest uzasadniona tylko wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie z powodu
wadliwosci uzasadnienia nie poddaje sie kontroli kasacyjnej (por. np. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr 179971), a w niniejszej

sprawie tak niewatpliwie nie jest.

Wreszcie, zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r.,
I CZP 118/06 (LEX nr 203871), odpowiedzialnos¢ cztonkoéw zarzgdu spofki
z ograniczong odpowiedzialnoscig na podstawie art. 299 k.s.h. — co odpowiednio
odnosi sie takze do odpowiedzialnosci na podstawie art. 298 k.h. — obejmuje,
wbrew twierdzeniom skarzgcego, réwniez koszty procesu zasgdzone w tytule
egzekucyjnym wydanym przeciwko spotce.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng, a kosztach postepowania orzekt zgodnie z art. 98
w zwigzku z art. 108 § 1 i art. 398%' k.p.c.



