Sygn. akt 1l CSK 35/12

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski

w sprawie z powodztwa I. T.

przeciwko T. Polska sp. z 0.0. z siedzibg w K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 24 pazdziernika 2012 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 7 listopada 2011 r.,

oddala skarge kasacyjnga i zasgdza od powoda na rzecz
pozwanego 2700 (dwa tysigce siedemset) ztotych tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

I. T. wystgpit przeciwko T. Polska sp. z 0.0. w K. z powddztwem o
zasgdzenie kwoty 213 943,16 zt z ustawowymi odsetkami tytutem zwrotu
bezpodstawnie uzyskanych korzysci poprzez obcigzanie powoda nienaleznymi

optatami za przyjecie towarow do sprzedazy.

Pozwany wnosit o odrzucenie pozwu, powotujgc sie na zapis na sad

polubowny.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 1 wrzesnia 2011 r. oddalit wniosek
pozwanego o odrzucenie pozwu. Z ustalen wynika, ze strony zwigzane byly
umowami sprzedazy oraz o Swiadczenie umow promocyjnych z dnia 1 stycznia
2008 r., w ktorych zawarto postanowienie, ze strony powinny polubownie
rozstrzygaC powstate miedzy nimi spory. Postanowienie to, w ocenie Sadu, nie
moze by¢ kwalifikowane jako zapis na sad polubowny. Powyzsze umowy zostaty
zastgpione umowami sprzedazy oraz o swiadczenie ustug promocyjnych z dnia
1 stycznia 2010 r. W tych umowach postanowienie dotyczgce sposobu
rozstrzygania sporow zostato znacznie rozbudowane, przewidziano obowigzek
prowadzenia negocjacji i wszczecia postepowania mediacyjnego, a w razie jego
bezskutecznego zakonczenia — obowigzek poddania rozstrzygnieciu Sadu
Arbitrazowego przy Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych Lewiatan
wszelkich sporéw wynikajgcych z tgczgcych strony umdéw. Umowy okreslaja,
ze wskazany sad polubowny  jest sgdem wytgcznie wiasciwym
dla rozwigzywania wszelkich sporow wynikajgcych z tgczgcych strony stosunkéw
prawnych, bez wzgledu na date ich powstania, w tym w szczegdlnosci sporow
dotyczacych roszczen o wykonanie umowy sprzedazy i umowy o $wiadczenie
umow promocyjnych, roszczen powstatych w razie ich niewykonania lub
nienalezytego wykonania, roszczen o zwrot bezpodstawnie Ilub nienaleznie
spetnionego s$wiadczenia powstatych w razie niewaznosci umow lub ich czesci lub
odstgpienia od nich, a takze wszelkich roszczen deliktowych, jezeli wynikajg

ze zdarzenia prawnego zwigzanego z realizacjg umow lub bedgcego rownoczesnie



niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem tych umdéw. Postanowienia
te spetniajg, zdaniem Sgdu Okregowego, wymogi zapisu na sad polubowny,
jednak zarzut podnoszony przez pozwanego podlega oddaleniu, bowiem powinny
by¢ ocenione jako stanowigce czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3
u.z.n.k., gdyz sg sprzeczne z dobrymi obyczajami przez to, ze naruszajg interes
przedsiebiorcy — kontrahenta pozwanego. Wielostopniowa klauzula rozwigzywania
sporéw stanowi skomplikowany i kosztowny system, co godzi w dobre obyczaje
i wskazuje na dgzenie do ograniczenia mozliwosci dochodzenia roszczeh przez

powoda, bedgcego strong ekonomicznie stabszg.

Sad Apelacyjny, uwzgledniajgc czesciowo zazalenie pozwanego, zmienit
powyzsze postanowienie i odrzucit pozew w zakresie, w jakim obejmuje zgdanie
zaptaty kwoty 103 458,90 zl, w pozostatej zas czesci zazalenie oddalit. Sad ten
podzielit poglad, ze zarzut zapisu na sgd polubowny dotyczy¢ moze wytgcznie
roszczen dotyczgcych zdarzen prawnych, ktore nastgpity po zawarciu uméw z dnia
1 stycznia 2010 r., wczesniejsze umowy bowiem nie zawieraty takiego zapisu, zas

umowy z 2010 r. nie mogqg dziata€ wstecz.

Roszczenia zgtoszone w pozwie, dotyczgce zdarzen powstatych po dniu
10 stycznia 2010 r., wyrazajg sie kwotg 103 458,90 zt. Sad Apelacyjny uznat,
Ze postanowienia obu umow dotyczgce zapisu na sad polubowny sg wazne
i skuteczne. Nie podzielit zarzutow powoda, ze objete pozwem roszczenie, jako
roszczenie dotyczgce czynu niedozwolonego polegajgcego na pobieraniu
za przyjecie towaru do sprzedazy optat innych niz marza handlowa, ma charakter
odrebny i samodzielny i nie jest objete przedmiotem zapisu. Rozstrzygniecie tego
roszczenia nie jest mozliwe bez oceny skutkow zawarcia umowy sprzedazy
iumowy o S$wiadczenie ustug promocyjnych. Wyktadnia art. 1165 § 1 k.p.c.
wskazuje, ze niedopuszczalnosC¢ rozpoznania sprawy przez sad powszechny
zachodzi takze wowczas, gdy rozstrzygniecie sprawy przez sad powszechny nie
jest mozliwe bez rozstrzygniecia sporu objetego zapisem. Sad nie podzielit takze
twierdzenia, ze sporne zapisy na sad polubowny stanowity przejaw dziatalnosci
pozwanego o cechach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 u.z.n.k.
Charakter klauzuli arbitrazowej nie ogranicza prawa powoda do sgdu, nie zostaje

tez naruszona zasada réwnosci stron.



W skardze kasacyjnej, opartej na podstawie naruszenia przepisow prawa
materialnego (art. 398%§ 1 pkt 1 k.p.c.) oraz prawa procesowego (art. 398°§ 1 pkt 2
K.p.c.) powdd zarzucit: naruszenie przepisdw prawa materialnego, to jest art. 65 § 2
k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajgce na btednym ustaleniu
rzeczywistej woli stron; art. 58 § 2 k.c. poprzez btedng wyktadnie polegajgca na
przyjeciu, ze odnosi sie zasadniczo do samej czynno$ci prawnej, podczas gdy
hipotezg tego przepisu objete sg rowniez zaréwno okolicznosci towarzyszgce
dokonaniu czynnosci prawnej, jak i cel do ktorego czynnos¢ prawna ma
doprowadzi¢, ktoéra to wyktadnia doprowadzita do niezasadnego zastosowania
wskazanego przepisu; oraz naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 1161
§ 1 k.p.c. poprzez btedng wyktadnie wobec pominiecia, ze zapis na sgd polubowny
musi precyzyjnie okresla¢ przedmiot sporu lub stosunek prawny; art. 1165 § 1
przez jego zastosowanie; art. 1165 § 2 k.p.c. poprzez niezastosowanie i odrzucenie
pozwu w sytuacji, gdy zapis na sad polubowny nie wskazywat precyzyjnie ani
stosunku prawnego ani przedmiotu sporu objetego niniejszym postepowaniem, co

miato istotny wptyw na wynik sprawy.

W konkluzji wnosit o uchylenie zaskarzonego w czesci, w jakiej Sad
Apelacyjny zmienit postanowienie Sadu pierwszej instancji i odrzucit pozew

w zakresie zgdania zaptaty kwoty 103 458 zt 90 gr.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o jej oddalenie

oraz zasgdzenie kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadniczy zarzut podnoszony w skardze kasacyjnej sprowadza sie do
twierdzenia, ze dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie nie jest objete zapisem
na sad polubowny. Umowa w tym przedmiocie wymienia bowiem szczegoétowo
przedmiot sporu, podlegajgcy zapisowi. Przedmiotem tym sg objete jedynie
cztery kategorie roszczen, to jest roszczenia o wykonanie umowy, roszczenia
powstajgce w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, roszczenia
0 zwrot bezpodstawnie lub nienaleznie spetnionego swiadczenia powstate w razie
niewaznosci umowy w catosci lub czesci oraz w razie odstgpienia od umowy, oraz

roszczenia deliktowe, jezeli wynikajg ze zdarzenia prawnego zwigzanego



z realizacjg umowy lub bedgcego rownoczesnie niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem umowy. Zdaniem skarzgcego, wynikajgce z art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji roszczenie o0 zwrot bezpodstawnie
uzyskanych korzysci nie miesci sie w zadnej z tych kategorii, ma samodzielny byt
I moze by¢ dochodzone niezaleznie od roszczen okreslonych w umowie o zapis na

sad polubowny.

Twierdzenie, ze takie roszczenie ma samodzielny byt i moze by¢
dochodzone niezaleznie od roszczen wynikajgcych z umowy, jest trafne. Kwestia ta
zostata wyjasniona w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, m.in. w przytoczonych
w skardze kasacyjnej uchwale z dnia 19 sierpnia 2009 r., Il CZP 58/09, OSNC
2010, nr 3, poz. 37, czy w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia
2009 r., | CSK 120/09 (nie publ.). Wbrew jednak zarzutom skarzgcego, trafnosc tej
tezy nie prowadzi do uwzglednienia skargi. Nalezy wyjasnic, ze roszczenie z art. 18
ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. moze by¢ dochodzone niezaleznie od roszczen wynikajgcych
Z umowy, poniewaz jest to roszczenie, ktorego zrodtem nie jest umowa, ale czyn
niedozwolony. Roszczenie to zatem musi byé powigzane z konkrethnym czynem
nieuczciwej konkurencji. W rozpoznawanej sprawie jest to czyn okreslony w art. 15
ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., polegajgcy na pobieraniu innych niz marza handlowa optat za
przyjecie towaru do sprzedazy. Takie roszczenie zatem moze by¢ dochodzone
niezaleznie od roszczen wynikajgcych z umowy sprzedazy. Uszio jednak uwagi
skarzgcego, ze uchwata w sprawie |ll CZP 58/09 nie dotyczyta kwestii mozliwosci
objecia roszczeh deliktowych zapisem na sad polubowny, zas w orzeczeniu
w sprawie | CSK 120/09 Sad Najwyzszy wskazat wyraznie, Zze roszczenie
0 wydanie bezpodstawnie uzyskanych korzysci, o ktorym mowa w art. 18 ust. 1 pkt
5 u.z.n.k. jako spor o prawo majgtkowe, pozostaje w dyspozycji stron, zatem moze
sta¢ sie przedmiotem ugody, moze byC¢ tez objete zapisem na sgd polubowny
(zob. art. 1157 k.p.c.). W stanie faktycznym w tej sprawie jednak zapis na sad
polubowny dotyczyt wytgcznie sporéow wynikajgcych z umowy sprzedazy i z tej
przyczyny zarzut istnienia takiego zapisu nie mogt by¢ uwzgledniony.
W postanowieniu z dnia 5 lutego 2009 r., | CSK 311/08 (nie publ.) Sad Najwyzszy
wskazat natomiast, ze poddanie sagdowi polubownemu sporéw ze stosunku

umownego oznacza, iz kompetencjg tego sgdu sg objete wszelkie roszczenia



0 wykonanie umowy, roszczenia powstajgce w razie niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy, roszczenia o zwrot bezpodstawnie spetnionego
Swiadczenia powstate w razie niewaznosci umowy lub odstgpienia od umowy,
a takze roszczenia deliktowe, jezeli wynikajg ze zdarzenia bedgcego rownoczesnie
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy. Nalezy w konsekwencji
uznac, ze dochodzone przez skarzgcego roszczenie moze by¢ objete zapisem
na sad polubowny, o tym natomiast, czy taka sytuacja ma miejsce, decyduje tresc

zawartej miedzy stronami umowy.

Dla rozstrzygniecia, czy roszczenie, o jakim mowa, zostato objete zapisem
na sad polubowny, niezbedne jest wyjasnienie jego charakteru prawnego.
Jak juz wspomniano, jest to roszczenie majgce zrodto nie w umowie, lecz w czynie
niedozwolonym okreslonym w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.nk., polegajgcym
na pobieraniu innych niz marza handlowa optat za przyjecie towarow do sprzedazy.
Celem tego przepisu jest wyeliminowanie sytuacji, w ktérej zawarcie
umowy dostawy badz sprzedazy zalezy od dodatkowego swiadczenia pienieznego
po stronie dostawcy lub sprzedawcy. W doktrynie podkre$la sie, ze intencjg
ustawodawcy byto wytgczenie mozliwosci pobierania optat od dostawcy, ktére
nie miatyby uzasadnienia w kosztach jego dziatalnosci polegajgcej na sprzedazy
towarow, a ktéra powinna by¢ rekompensowana poprzez marze handlowg
pobierang od klientdbw danej sieci. Nie ma natomiast zakazu powstawania
stosunkdw umownych, uzasadniajgcych obowigzek s$Swiadczenia pienieznego
po stronie sprzedawcy (lub dostawcy), jezeli majg stanowi¢ ekwiwalent Swiadczen
ze strony kupujgcego, polegajgcy na innych $wiadczeniach niz sprzedaz

samego towaru.

Powstaje zatem pytanie, na czym w rzeczywistosci polega delikt okreslony
w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Trzeba bowiem zwréci¢ uwage, ze pobieranie optat
tzw. promocyjnych wynika z umowy z dnia 1 stycznia 2010 r., a jesli tak, to zrodtem
roszczenia jest umowa, a nie czyn nieuczciwej konkurencji. Spory zas wynikajgce
z umowy o $Swiadczenie ustug promocyjnych, takze w wypadku jej niewaznosci,
bez watpienia objete sg zapisem na sgd polubowny, co expressis verbis wynika
z jej tresci. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasnione zostato jednak ponadto,

ze czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.



moze przybra¢ postac, zawieranych obok umowy sprzedazy tego towaru do duzej
sieci handlowej, tzw. porozumien marketingowo-promocyjnych (wyrok z dnia
12 czerwca 2008 r., OSNC-ZD 2009/1/14). Juz zatem samo zawarcie takiej umowy,
obok umowy sprzedazy czy dostawy, moze stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji.
Oczywiscie, jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu przytoczonego wyroku,
uznanie zawarcia takiej] umowy za delikt tego rodzaju wymaga ustalen, czy
stanowito to ograniczenie dostepu do rynku, czy okreslone w umowie ustugi
rzeczywiscie miaty na celu promowanie towarow i nie byty tylko iluzoryczne
(taki sam sposob promowania towarow wszystkich dostawcéw do danej sieci
w istocie bowiem nie promuje niczego), bgdz tez czy opfaty marketingowe,
ponoszone przez dostawce do sieci handlowej, bytyby niewspdtmiernie wiekszym
obcigzeniem finansowym dla niego niz koszty stworzenia samodzielnej akcji
marketingowej, tj. bez powigzania jej z umowg gtdwng (umowg sprzedazy towarow

do sieci handlowej).

Skarzacy, jak wielokrotnie podkreslat, wywodzi roszczenie objete pozwem
z tresci art. 18 ust. 1 pkt 5 u.n.k. Z tresci pozwu jednak, jak rowniez z tresci skargi
kasacyjnej, nie wynika w sposéb jasny, czy popetnienia czynu nieuczciwej
konkurenciji upatrywat w czynnos$ciach faktycznych polegajgcych na pobieraniu tzw.
optat marketingowych lub promocyjnych, czy tez w samym fakcie narzucenia mu
zawarcia umowy o $wiadczenie ustug promocyjnych obok umowy sprzedazy.
W obu jednak wypadkach, wbrew podnoszonym w skardze kasacyjnej zarzutom,
dochodzone roszczenie o wydanie bezpodstawnie uzyskanych korzysci miesci sie
w katalogu sporéw objetych zapisem na sad polubownych. W umowie
0 Swiadczenie ustug promocyjnych okreslono bowiem, ze zapis na sad polubowny
obejmuje m.in. ,roszczenia o zwrot bezpodstawnie lub nienaleznie spetnionego
Swiadczenia powstate w razie niewaznosci umowy”. Jezeli zatem przedmiotem
umowy majg by¢ stanowigce czyn niedozwolony czynnosci faktyczne (pobieranie
optat innych niz marza handlowa), to nalezy rozwazy¢ wazno$¢ takiej umowy
w Swietle art. 58 § 1 lub 2 k.c. Jezeli natomiast samo zawarcie umowy
o Swiadczenie ustug promocyjnych obok umowy sprzedazy miatoby stanowi¢ czyn
nieuczciwej konkurencji, to okreslone w pozwie roszczenie miesci sie w kategorii

,;oszczen deliktowych, jezeli wynikajg one ze zdarzenia prawnego zwigzanego



z realizacjg umowy sprzedazy lub bedgcego jednoczesnie niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem umowy”. Roszczenie deliktowe wynika bowiem
niewatpliwie ze zdarzenia prawnego (czynu nieuczciwej konkurencji) zwigzanego
z realizacjg umowy sprzedazy. W konsekwencji tych rozwazan nalezato uznac,
ze wbrew zarzutom skarzgcego przedmiot sporu przed sgdem polubownym zostat
w zapisie dokladnie oznaczony, co prowadzi do uznania za nietrafny zarzutu

naruszenia art. 1161 § 1 oraz art. 1165 k.p.c.

Druga grupa =zarzutow przedstawionych w skardze kasacyjnej
dotyczy naruszenia art. 58 § 2 k.c. poprzez uznanie zapisu na sad polubowny za
wazny, pomimo sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego. Sprzecznosc
ta polega¢ ma na narzuceniu skarzgcemu zapisu w toku negocjacji, przy czym
jedynym celem zapisu jest utrudnienie mu dochodzenia roszczen w postepowaniu
sgdowym, oraz na poddaniu sporow pod rozstrzygniecie sgdowi arbitrazowemu
przy Polskiej Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych Lewiatan, ktérego cztonkiem
jest strona pozwana, zwilaszcza, ze pomiedzy nig a Konfederacjg zachodzg
powigzania osobowe i organizacyjne. Zarzutow tych nie mozna podzieli¢. Charakter
prawny zapisu na sad polubowny jest w doktrynie sporny. Wedtug jednych
poglgdéw jest to umowa prawa materialnego, wedtug innych jest to umowa
procesowa, wyrazane sg takze stanowiska o mieszanym materialno-procesowym
charakterze zapisu, bgdz, ze jest to umowa sui generis. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjeto, ze zapis ma charakter ztozony, tgczgcy wtasciwosci umowy
materialnoprawnej i procesowej (postanowienie z dnia 22 lutego 2007 r., IV CSK
200/06, OSNC 2008, nr 2, poz. 25). Przesgdzenie tej niezwykle ztozonej kwestii nie
jest jednak niezbedne dla oceny zasadnosci zawartego w skardze kasacyjnej
zarzutu. Uznanie zapisu za umowe materialnoprawng oznacza, ze majg do nigj
zastosowanie instytucje prawa cywilnego, w tym art. 58 k.c. Nawet jednak gdyby
uznac¢, ze chodzi o umowe procesowg, to przepis ten takze ma zastosowanie,
chociaz jedynie w drodze analogii, wobec braku odpowiednich unormowan
w prawie procesowym. Wymaga zatem rozwazenia zarzut naruszenia art. 58 § 2
k.c. poprzez uznanie umowy za wazng, nienaruszajgcg zasad wspoizycia
spotecznego. Uznaje sie w nauce prawa cywilnego, ze czynno$¢ prawna jest

sprzeczna z zasadami prawa cywilnego, gdy jej tres¢ pozostaje z nimi w kolizji.



Wskazuje sie jednak takze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze nalezy braé
pod uwage rowniez cel, do ktérego czynnos¢ zmierza, razgco krzywdzace dziatanie
jednej strony, czy tez zachowanie nieuczciwe lub nielojalne, co trafnie podnidst
skarzgcy (por. wyrok z dnia 3 lutego 2011 r., | CSK 261/10, nie publ.).
O tym jednak, czy zachodzi sprzecznos¢ czynnosci prawnej z zasadami wspotzycia

spotecznego, decyduje ustalony w sprawie stan faktyczny i jego ocena.

Sam fakt poddania sporu pod rozstrzygniecie sadu polubownego nie moze,
co jest oczywiste, stanowi€ o sprzecznosci takiej umowy z zasadami wspotzycia
spotecznego, skoro taki sposéb rozstrzygania sporow jest dopuszczony przez
prawo. Co wiecej, alternatywne sposoby rozstrzygania sporow prowadzg czesto do
ich szybszego zakohczenia, a przez to tanszego i korzystniejszego dla stron
prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg. Eliminowaniu naruszajgcych réwnowage
stron nieprawidtowosci w zapisach na sgad polubowny zapobiega przepis art. 1161
§ 2 k.p.c. Naruszenia tego przepisu skarzacy nie zarzucit, nie mozna wiec twierdzic,
ze umowa narusza roéwnowage stron. Twierdzenie o narzuceniu skarzgcemu
zamieszczenia w umowach zapisu na sad polubowny tylko w tym celu, aby utrudni¢
dochodzenie przed sadem powszechnym roszczen dotyczgcych czyndw
nieuczciwej konkurencji nalezy uzna¢ za gotostowne. Nalezy przypomniec,
ze prowadzenie sporow przed sgdem polubownym odbywa sie na podstawie
przepisbw kodeksu postepowania oraz regulaminu takiego sadu, zas sad
polubowny przy rozstrzyganiu sporu stosuje prawo wiasciwe dla danego stosunku,
a ogolnymi zasadami prawa i zasadami stusznosci kieruje sie tylko wtedy,
gdy strony go do tego wyraznie upowaznity (art. 1194 § 1 k.p.c.). W okreslonych
w art. 1206 k.p.c. wypadkach wyrok sgdu polubownego moze by¢ poddany kontroli
sadu powszechnego. Strona nie jest pozbawiona mozliwosci wnoszenia
0 zabezpieczenie roszczeh przez sgd powszechny (art. 1166 k.p.c.). Sam fakt
nalezenia strony pozwanej do Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych
Lewiatan, przy ktorej dziata staty sad arbitrazowy, réwniez nie moze stanowic
0 uznaniu zapisu na sad polubowny za niewazny. Szereg instrumentéw prawnych,
zawartych zarébwno w umowie o zapis na sgd polubowny, jak i w kodeksie
postepowania cywilnego oraz regulaminie sgadu polubownego, zapobiega

nierownemu traktowaniu stron. Podstawg skargi o uchylenie wyroku sadu
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polubownego moze by¢ pozbawienie strony moznosci obrony swych praw (art.
1206 § 1 pkt 4 k.p.c.). Z ustalen dokonanych w sprawie nie wynika jednak, aby
strona pozwana miata wiekszy wptyw na przebieg postepowania przed sgdem
arbitrazowym, bagdz by jakiekolwiek powigzania osobowe prowadzity do braku
bezstronnosci arbitrow orzekajgcych w tym sagdzie. Wywody skarzgcego zmierzajg
w istocie do podwazenia dokonanych ustalen faktycznych, co nie jest dopuszczalne
w postepowaniu kasacyjnym. Réwniez kwestia, czy umowa zostata skarzgcemu
narzucona, nalezy do sfery ustalen faktycznych. Przy braku zarzutéw procesowych,
ktore mogtyby prowadzi¢c do poddania w watpliwos¢ dokonanych ustalen
faktycznych, zawarte w skardze kasacyjnej twierdzenia nalezy uznac

za nieuzasadnione.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono

na podstawie art. 98 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.



