Sygn. akt Il CSK 349/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrzesnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Krzysztofa C.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen S.A.,

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 8 wrzesnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 czerwca 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w punktach: 1.1, 1.l i 2 i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego.



Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego z
dnia 19 marca 2010 r. w ten sposob, ze oddalit powodztwo Krzysztofa C. w
odniesieniu do kwoty 64200 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 9 pazdziernika
2008 r., oddalit powodztwo w pozostate] czesci izasgdzit od niego na rzecz
pozwanego Powszechnego Zaktadu Ubezpieczeh Spdtki Akcyjnej w Warszawie

zwrot kosztéw procesu za obie instancje.
Rozstrzygniecie to oparte zostato na nastepujgcych ustaleniach i wnioskach:

Powdd kupit w dniu 7 grudnia 2005 r. od Jana G. samochdéd marki Mercedes
Daimler Chrysler wyprodukowany w 2000 r., pochodzgcy z prywatnego importu za
cene 122000 zt. W dniu 7 grudnia 2005 r. powéd zawart umowe kredytu ztotowego
z PTF Bankiem Spotkg Akcyjna, obecnie Santander Consumer Bank, na zakup
samochodu Mercedes-Benz E 430 o numerze nadwozia /../ w kwocie 98340 zi.
Kredyt miat by¢ sptacony w okresie 96 miesiecy. Powod poddat sie egzekucji w
zakresie kwoty 137700 zt. W tym samym dniu doszto do zawarcia umowy
przewtaszczenia samochodu na zabezpieczenie oraz cesji praw z polisy auto-
casco. Wynika z niej, ze powdd przenidst na Bank udziat 49/100 czesci we
wilasnosci samochodu. Zastrzezone zostato takze, ze wrazie wypowiedzenia
umowy o kredyt przez Bank lub stwierdzenia niezgodnosci w przedstawionych
dokumentach, na Bank przechodzi wiasnos¢ pozostatych 51/100 czesci
samochodu. Strony zawarty umowe ubezpieczenia samochodu zgodnie z ogolnymi
warunkami uméw auto -casco dla klienta indywidualnego oraz matego i sredniego
przedsiebiorcy, ktére ustalone zostalty uchwatg Zarzadu PZU S.A. Nr UZ/533/2005
z dnia 17 listopada 2005 r. Wartos¢ pojazdu okre$lona zostata na 107140 zt, a
sktadka na 4982 zt. Wykonano rowniez dokumentacje fotograficzng samochodu i
sporzgdzono opis jego wyposazenia. Powdd podat, ze posiada dwa komplety
oryginalnych kluczykéw i jeden komplet serwisowy. Stosownie do postanowienia §
21 ust. 5 umowy w razie kradziezy pojazdu odszkodowanie okresla sie w kwocie

odpowiadajgcej wartosci pojazdu w tym dniu. Wyptata odszkodowania uzalezniona



byta od przekazania ubezpieczycielowi karty pojazdu i dowodu rejestracyjnego oraz
wszystkich kluczykow i sterownikow stuzgcych do otwarcia i uruchomienia pojazdu,
jak tez urzgdzen zabezpieczajgcych pojazd przed kradziezg (§ 27 ust. 1). Z kolei
w § 8 pkt 5 zastrzezono, ze ubezpieczeniem nie sg objete szkody powstate
w okolicznosciach innych niz podane w zgtoszeniu szkody. Umowa ubezpieczenia
zostata przedtuzona w dniu 5 grudnia 2006 r., awarto$¢ pojazdu okreslono
na 87000 zt. W dniu 2 czerwca 2007 r. powdd przyjechat do K. na spotkanie
ze Zdzistawem O., z tym, ze najpierw udat sie na gietde samochodows.
Na ulice Mazowieckg 108 dotart o godzinie 14.35., zaparkowat samochdd na
podworku, zamknagt go pilotem i wszedt do budynku, po pokonaniu bramy
wjazdowej. Udat sie na drugie pietro i usitowat skontaktowac¢ sie ze znajomym, ale
bezskutecznie. Powrdcit po uptywie 15 do 20 minut i stwierdzit, ze nie ma
samochodu. Powiadomit policje i udat sie do komisariatu celem ztozenia zeznan.
W toku postepowania karnego ustalono, ze brzeszczoty kluczy byty oryginalne, ale
uktady instalacji elektrycznej pochodzity z réznych dat — dwa z 2000 r., a jeden
z 2001 r. Komplet kluczykéw byt wykonany fabrycznie, ale pochodzit od dwdch
réznych pojazdow marki Mercedes. Nie odnotowano, pochodzgcego z Polski,
zamowienia na wykonanie kluczykow do samochodu powoda. Po przeprowadzeniu
wizji ustalono, ze opisane przez powoda czynnosci trwaty nie dtuzej niz 5 minut.
W serwisie Spotki Sobiestaw Zasada odnotowano przebieg samochodu w dniu
1 czerwca 2006 r. na 140025 k., zas w dniu 11 czerwca 2006 r. 142000 km.
Postepowanie karne zostato umorzone 2z powodu niewykrycia sprawcy
przestepstwa. Biegly Jozef S. okreslit przebieg samochodu na dzien kradziezy na
124823 km, a jego wartos¢ na 64200 zt. W dniu 4 czerwca 2007 r. strony zawarty
umowe przeniesienia wlasnosci samochodu na rzecz pozwanego z chwilg wyptaty
odszkodowania, w ktérej powdd ztozyt oswiadczenie, ze samochdd nie jest
obcigzony prawami na rzecz osob trzecich. Pismem z dnia 6 lipca 2007 r. Bank
zwrocit sie do pozwanego o niewyptacanie powodowi odszkodowania, wskazujgc
na wspotwlasnos¢ samochodu. Bank wypowiedziat umowe o kredyt, poniewaz
powdd zaprzestat sptacania zadtuzenia, zazgdat sptaty pozostatej czesci kredytu,
czego powod nie dokonat. Powdd zaprzeczyt wypowiedzeniu umowy o kredyt, ale

W umowie przewtaszczenia przewidziano przejscie prawa wiasnosci samochodu na



Bank takze w przypadku niedotrzymania przez przewtaszczajgcego warunkow
umowy. W dniu 30 maja 2008 r. Bank przelat wierzytelnos¢ wzgledem powoda,
wynikajgcg z umowy o kredyt na rzecz ,K.” Spétki Akcyjnej. Nastepnie w dniu
4 marca 2010 r. Spétka ,K.” przelata na powoda wszystkie wierzytelnosci
w stosunku do PZU, wynikajgce z umowy ubezpieczenia auto-casco z dnia
5 grudnia 2005 r., w szczegolnosci objetg sporem, zastrzegajgc jednoczesnie, ze
wyptata zasgdzonych kwot nastgpi bezposrednio na rachunek Spofki, na co powdd
wyrazit zgode. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w dacie zawierania umowy o kredyt
Bank byt wspotwiascicielem samochodu, a w pdzniejszym czasie, zwtaszcza
zbywania wierzytelnosci, jego wytgcznym wtascicielem. Spetnione zostaty warunki
okreslone umowg przewilaszczenia na zabezpieczenie, skoro powodd przyznat,
ze sptacit 20 rat, a od wrzesnia 2007 r. nie przekazat na rzecz Banku zadnej kwoty.
Nie ma znaczenia fakt fizycznego braku samochodu. Wobec tego prawo Banku do
uzyskania wierzytelnosci okreslonej polisg auto - casco wynikato zaréwno
z przystugujgcej mu witasnosci samochodu, jak i umowy cesji wierzytelnosci
z polisy, objetej umowg o kredyt. Mogt mieC zastosowanie w sprawie zwrot
dotyczacy nieprzedtozenia, gdy doszto do kradziezy, oryginalnych kluczykow do
samochodu, deklarowanych przy zawieraniu umowy ubezpieczenia. W odniesieniu
do wierzytelnosci wynikajgcej z umowy ubezpieczenia samochodu powdd utracit
uprawnienie do domagania sie od pozwanego zaptaty z chwilg przejscia wtasnosci
samochodu na rzecz Banku. Sad Apelacyjny uznat, ze zbycie wierzytelnosci przez
Bank na rzecz Spédtki ,K.” byto skuteczne, a zatem powdd nie byt legitymowany
czynnie juz w dacie wnoszenia pozwu - 9 pazdziernika 2008 r.- zwtaszcza
ze 0 przelewie wierzytelnosci zostat powiadomiony pismem z dnia 20 czerwca
2008 r. Umowa z dnia 4 marca 2010 r. o przelaniu na powoda wierzytelnosci
wynikajgcej zumowy ubezpieczenia auto-casco jest niewazna z powodu
pozornosci polegajgcej na tym, ze powdd przyjat przelew wierzytelnosci bez
wskazania tytutu prawnego i bez zmiany jego sytuacji w stosunku do
dochodzonego swiadczenia. Ponadto ma na celu doprowadzenie do sytuaciji,
w ktorej zamiast nabywcy wystepuje powdd. W istocie umowa zmierza do obejscia
przepisOw procesowych, regulujgcych przeksztatcenia podmiotowe i dziatanie

petnomocnika. W pfaszczyznie materialnoprawnej strony tej umowy nie



doprowadzity do zmiany ich relacji, skoro powdd przejat wierzytelnos¢ bez tytutu

prawnego, pozostajgc dtuznikiem, a nie bedgc osobg trzecia.

W skardze kasacyjnej powdd powotat podstawe przewidziang art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c., zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 83 § 1 k.c. i art. 58
§ 1 k.c. przez btedng wyktadnie i zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze umowa
przelewu z dnia 4 marca 2010 r. jest czynnoscig prawng pozorng, a zatem
niewazng, zmierzajgcg do obejscia przepisow prawa procesowego, dotyczgcych
podmiotowych przeksztatcen procesowych i dziatan petnomocnika. Naruszenie art.
510 § 2 k.c. polega na uznaniu wymienionej umowy za niewazng z powodu braku
podstawy prawnej przelewu, w tym niewskazania causae w jej tresci. Nie zostato
uwzglednione w zaskarzonym wyroku, ze umowa z dnia 4 marca 2010 r. oparta
zostata na konstrukcji przelewu powierniczego w celu sciggniecia wierzytelnosci.
Skarzgcy domagat sie zmiany wyroku w punkcie 1. 1'i 1. lll oraz 2., zasgdzenia na
jego rzecz kwoty 64200 zt, a takze kosztow procesu, ewentualnie uchylenia

go i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przewidziang art. 83 § 1 k.c. wade pozornosci oswiadczenia woli
wyznaczaja, zachodzgce tgcznie elementy, obejmujgce oswiadczenie woli ztozone
drugiej stronie jedynie dla pozoru oraz zgode odbiorcy tego oswiadczenia. Istotg
pozornosci oswiadczenia woli jest brak konstytutywnej cechy, z jakg wigze sie
kazde oswiadczenie woli, w postaci zamiaru wywofania skutkéw prawnych,
wynikajgcych z podejmowanej czynnosci prawnej. Pozorno$¢ moze zachodzic¢
zarowno wtedy, gdy pod pozorowang czynnoscig nie Kkryje sie inna czynnos¢, jak
i wtedy, gdy pod pozornym oswiadczeniem ukrywa sie inna czynnos¢ prawna.
Utrwalone zostato w doktrynie i orzecznictwie, podzielane w rozpoznawanej
sprawie zapatrywanie, ze pozornos¢ czynno$ci prawnej jest okolicznoscig
faktyczng i jako taka podlega ustaleniu przez sady merytoryczne. Oznacza to,
ze w ramach podstawy kasacyjnej przewidzianej w art. 389° § 1 pkt 1 k.p.c.
ustalenie to nie podlega kontroli kasacyjnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 1997 r., | CKN 51/96, OSNC 1997/6-7/79; z dnia 9 listopada 2007 r.,
V CSK 278/06, niepubl. i z dnia 26 stycznia 2011 r., | UK 281/10, niepubl.).



Rzeczg Sadu Najwyzszego jest jedynie ocena trafnosci zarzutu, ze sgd drugiej

instancji btednie zinterpretowat art. 83 § 1 k.c.

Podniesiony przez skarzgcego zarzut naruszenia art. 83 § 1 k.c. dotyczy
btednego zastosowania przez Sgd Apelacyjny tego przepisu, jako konsekwenciji
niewtasciwej oceny rodzaju i charakteru umowy zawartej przez powoda ze Spotkg
,K.” oraz przyjecia obowigzku powotania w niej podstawy prawnej i przyczyny
nawigzania. Ocena zas rodzaju i charakteru umowy oraz jej waznosci nalezy do
kwestii prawnych. Ustalenie pozornosci czynnosci prawnej odnidst Sgd Apelacyjny
do umowy przelewu, ze wskazaniem na art. 509 k.c., a zatem rozporzgdzajgcego,
ktorego skutkiem jest definitywne wstgpienie cesjonariusza na miejsce cedenta.
Wskazat rowniez, ze powodd nie jest osobg trzecig a dtuznikiem, brak tytutu
prawnego przyjecia przez powoda wierzytelnosci, umowa nie doprowadzita do
zmiany sytuacji powoda w stosunku do dochodzonego Swiadczenia, wystepuje on
w procesie zamiast nabywcy wierzytelnosci (Spétki "K.”), co prowadzi do obejscia
przepisbw o przeksztatceniach podmiotowych, jak tez rozwazat warunkowy
charakter umowy. Racje ma skarzgcy, ze umowa z dnia 4 marca 2010 r. stanowita
czynnosC prawng powierniczg - powierniczy przelew wierzytelnosci w celu jej
Sciggniecia i przekazania zbywcy. Podstawy uksztattowania czynnosci powierniczej
dostarcza art. 353" k.c., z uwzglednieniem ograniczen w niej wskazanych oraz w
art. 58 k.c. Cechami konstytutywnymi tego rodzaju czynnosci sg: przeniesienie
przez powierzajgcego na powiernika jakiego$ prawa (wierzytelnosci), w nastepstwie
czego powiernik moze korzysta¢ z niego wzgledem oséb trzecich w zakresie
wyznaczonym jego trescig (stosunek zewnetrzny) oraz zobowigzanie powiernika
wobec powierzajgcego (stosunek wewnetrzny), ze bedzie z tego prawa korzystat
w ograniczonym  zakresie, = wskazanym treScig umowy  powierniczej,
w szczegolnosci, ze prawo to (wierzytelnos¢) powrédci do powierzajgcego.
Wystepujg tu zatem dwa podstawowe stosunki prawne - zewnetrzny pomiedzy
dtuznikiem wierzytelnosci a nabywcg (powiernikiem) — wewnetrzny (z reguty
Zlecenia) pomiedzy zbywcg wierzytelnosci a nabywcg. Tego rodzaju umowa
uznawana jest za przelew wierzytelnosci (art. 509 k.c.) z ostabionymi skutkami
prawnymi w stosunku do przelewu w petni rozporzgdzajgcego, poniewaz zwigzanie

powiernika (nabywcy) stosunkiem wewnetrznym jest Scisle okreslone do czynnosci



majgcych na celu odzyskanie wierzytelnosci od dtuznika i przekazanie jej
powierzajgcemu (zbywcy). Na taki charakter powierniczego przelewu wierzytelnosci
w celu jej Sciggniecia i dopuszczalnos¢ stosowania go w obrocie
prawnym wskazuje zaréwno doktryna, jak i orzecznictwo (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1999 r., | CKN 111/99, OSNC 2000/4/82
i z dnia 6 maja 2004 r., Il CK 252/03, niepubl.), a wyrazone w nich poglady podziela
Sad Najwyzszy w rozpoznawanej sprawie. Nie ma podstaw do przyjecia,
Ze czynnosci prawne powiernicze sg czynnosciami pozornymi, poniewaz sktadane
oSwiadczenia woli co do przeniesienia prawa (wierzytelnosci) i powstania
zobowigzania miedzy stronami umowy odpowiadajg rzeczywiscie podjetym przez
nie decyzjom. Umowa z dnia 4 marca 2010 r. spetnia omoéwione przestanki
powierniczego przelewu wierzytelnosci - odszkodowania objetego umowg
ubezpieczenia auto-casco. Wynika z niej, ze przyjecie tej wierzytelnosci przez
powoda (nabywcy, powiernika) dokonane zostato w celu uzyskania odszkodowania,
ktére jest juz przedmiotem prowadzonego przez niego procesu, a uzyskane
Swiadczenie zobowigzat sie on przekaza¢ Spoétce "K.” (zbywcy-powierzajgcemu) -
drogg zapfaty przez dtuznika wprost na rachunek Spoétki. Wyartykutowana zostata
rowniez przyczyna zawarcia tej umowy, ktorg bylo dazenie do zmniejszenia
zadtuzenia powoda wynikajgcego z umowy o kredyt. Nietrafnie przyjgt Sad
Apelacyjny, ze powdd w ramach zawieranej umowy nie byt osobg trzecig, a jedynie
dtuznikiem Spofki ,K.”, poniewaz w odniesieniu do odszkodowania przewidzianego
umowg ubezpieczenia, ktore réwniez zabezpieczato sptate kredytu bankowego,
dtuznikiem jest pozwany ubezpieczyciel. Dgzenie do uzyskania odszkodowania
byto zgodnym zamiarem stron umowy, ktére jej treS¢ uksztattowaty w sposob
umozliwiajgcy, w ich ocenie, jego realizacje. Wobec tego ztozone przez nie
oswiadczenia woli odpowiadajg rzeczywiscie podjetym przez nie postanowieniom.
Nie ma podstaw do przyjecia, ze powotana umowa jest warunkowg czynnoscig
prawng. Przepisy Kodeksu cywilnego regulujgce przelew wierzytelnosci nie
przewidujg wymagania wskazywania w tresSci umowy podstawy prawnej przejecia
wierzytelno$ci przez nabywce. Niewaznosci umowy z dnia 4 marca 2010 r. nie
mozna wywodzi¢ z przepisu art. 510 § 2 k.p.c., z uwagi na jej odmienne tres¢

I charakter oraz brak wczesSniej zawigzanych stosunkéw prawnych.



Opisana umowa nie zmierza do obejscia prawa zaréwno w sferze prawa
materialnego, regulujgcego powierniczy przelew wierzytelnosci, o czym byta juz
mowa, jak i w sferze prawa procesowego, dotyczgcego przeksztatcen
podmiotowych w procesie. Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. podstawg wydania przez
sad wyroku jest stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy, co dotyczy
rowniez legitymowania sie przez powoda uprawnieniem do zgdania przyznania mu
okreslonego swiadczenia. Nawet gdyby powdd, wnoszgc pozew, tego uprawnienia
nie posiadat, a uzyskat je do czasu zamkniecia rozprawy, to wydany wyrok musi
uwzgledniac te zmiane. Nie ma obowigzku ani potrzeby dokonywania przeksztatcen
podmiotowych. Swoboda zawierania umow i ksztattowania ich tresci, prowadzgca
rowniez do zmiany uprawnienia strony w procesie, nie moze by¢ oceniana jako
dagzenie do obejscia przepisdw procesowych, ktore z kolei nie moze by¢ podstawg
niewaznosci takiej czynnosci prawnej. Skutki niewtasciwego stosowania przepisow

procesowych okreslajg przepisy Kodeksu postepowania cywilnego.

Z powyzszych wzgleddéw zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu, a sprawa
przekazaniu do ponownego rozpoznania w oparciu o art. 398 § 1 k.p.c.
Na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%° k.p.c., rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego pozostawione zostato orzeczeniu koncowemu.



