Sygn. akt Il CSK 349/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2006 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada
Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci "G." sp. z 0.0. w upadtoSci
przeciwko ,E.” S.A.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 15 grudnia 2006 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 pazdziernika 2005 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o0

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd domagat sie zasgdzenia od pozwanej 16 913 255 zt. tytutem zwrotu
przekazanych jej — w zwigzku z zawarciem przedwstepnej umowy sprzedazy —
srodkow finansowych na poczet ceny nabycia prawa uzytkowania wieczystego
gruntu i wybudowanego na nim hotelu. Uzasadniajgc zgdnie, powdd zarzucit, ze
umowa przedwstepna jest niewazna, poniewaz postanowienia przyrzeczonej
umowy sprzedazy nie zawierajg ustalenia ceny. Podniost rowniez, ze skorzystat
z prawa odstgpienia od umowy przedwstepnej z powodu wad fizycznych

wybudowanego hotelu.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa. Jego zdaniem nie zachodzi
wskazana przez powoda przyczyna niewaznosci umowy przedwstepne;.
Bezskuteczne jest takze dokonane przez powoda odstgpienie od umowy, poniewaz
hotel nie ma istotnych i nieusuwalnych wad. Ponadto zarzucit, ze zlozyt wczesniej
niz powod skutecznie oswiadczenie o odstgpieniu od umowy przedwstepnej.
Pozwany przyznat natomiast, ze otrzymat od powoda dochodzong w sprawie
kwote. Ulegta ona jednak zaliczeniu na poczet wynagrodzenia za korzystanie

z hotelu oraz kar umownych i odszkodowan.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 6 stycznia 2005 r. oddalit powddztwo i

zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej 20 015 zt kosztow procesu.

Sad ustalit, ze dnia 26 stycznia 2001 r. w W. pozwana, dziatajgca wowczas
pod firmg ,E.” S.A. zawarta z ,G.” sp. z 0.0., obecnie w upadtosci, notarialng umowe
przedwstepng, w ktorej zobowigzata sie sprzedaé¢ upadtej spdtce prawo
uzytkowania wieczystego gruntu, potozonego w K., oznaczonego w ewidencji
gruntéw jako dziatka nr 102. W umowie E. S.A. zobowigzat sie takze do
wybudowania na tej dziatce hotelu odpowiadajgcego wymaganiom okreslonym w
Zasadach realizacji obiektéw hotelowych ,H.” oraz do sprzedazy upadtej spoice
prawa uzytkowania wieczystego gruntu i prawa witasnosci wybudowanego hotelu.
Zawarcie umowy poprzedzito podpisanie listu intencyjnego. Uzgodnione w nim

wzajemne zobowigzania stron znalazty odzwierciedlenie w umowie przedwstepne;j.



Dnia 25 sierpnia 2001 r. pozwana oddata upadtej spotce w posiadanie
dziatke zabudowang hotelem. W protokole przekazania nieruchomosci z dnia
25 wrzesnia 2001 r. strony stwierdzity, ze hotel spetnia wymagania okreslone
w umowie przedwstepnej i zatgczniku nr 1 do tej umowy, z wyjgtkiem zastrzezen
zawartych w pkt 2.5 i 2.6. Na podstawie pierwszego z wymienionych punktéw
protokotu sporzadzono wykaz usterek, zaznaczajgc, iz nie majg one wptywu na
korzystanie z hotelu zgodnie z jego przeznaczeniem. Pozwana zobowigzata sie
usungc stwierdzone usterki do 15 listopada 2001 r. W drugim z przytoczonych
punktéw protokotu stwierdzono natomiast, ze nieruchomos¢ w chwili wydania nie

posiadata rezerwowego zasilania energig elektryczna.

Pozwana otrzymata od upadtej spotki — na podstawie umowy przedwstepnej
i wezesniejszych uzgodniehn — nastepujgce kwoty: 6 840 000 zt oraz 3 827 755 zt
(przekazane w kilku ratach) tytutem zaliczki na poczet ceny za nabycie praw
stanowigcych przedmiot przyrzeczonej umowy sprzedazy i 6 244 500 zt zaliczone

przez pozwang na poczet kary umowne;j.

Do zawarcia umowy przyrzeczonej nie doszio, poniewaz pozwana dnia
28 sierpnia 2002 r., 0 godz. 13*°, odstgpita od umowy z powodu nieptacenia przez
upadtg spétke wynagrodzenia za korzystanie z hotelu od stycznia 2002 r. oraz
niewskazania terminu zawarcia umowy przyrzeczonej (§ 9 ust. 2 pkt 1 i 6 umowy
przedwstepnej). Powdd, powotujgc sie na uprawnienia z tytutu rekojmi za wady,

odstapit od umowy dnia 29 sierpnia 2002 r., o godz. 7°°.

Syndyk masy upadfosci ,G.” sp. z o0.0., wykonujgc prawomocne
postanowienie sedziego-komisarza, zwrdcit pozwanej dziatke zabudowang hotelem

dnia 30 czerwca 2003 r.

Sad Okregowy uznat, ze nie zachodzi wskazana przez powoda przyczyna
niewaznosci umowy. Strony nie wskazaty w § 2 umowy w catosci ceny w postaci
oznaczonej sumy pienieznej, zostata ona jednak — w wyniku dtugotrwatych
negocjacji, prowadzonych z udziatem prawnikéw — okreslona ,w sposob wprawdzie
ztozony, ale jasny, konkretny i stabilny”. W umowie przedwstepnej cene sprzedazy
czesciowo okreslono przez podanie kwoty pienieznej (wartos¢ prawa uzytkowania

wieczystego i hotelu - § 2 ust. 1 pkt 1 i 2), a czeSciowo wskazano podstawy jej



okreslenia (§ 2 ust. 1 pkt 3-7). Ponadto na czes¢ ceny kosztorysowej miaty wptyw:
warto$¢ robot dodatkowych (§ 2 ust. 1 pkt 3), wartos¢ elementow hotelu
wymienionych w zatgczniku nr 5 do umowy, nieujetych w zatgczniku nr 7 (§ 1 pkt
4), warto$¢ wydatkow nadzwyczajnych (§ 2 ust. 1 pkt 5), premia za wczesniejsze

wykonanie hotelu (§ 2 ust. 1 pkt 6) i warto$¢ oprocentowania (§ 2 ust. 1 pkt 7).

Wartos¢ robot dodatkowych i zamiennych, wykonywanych wytgcznie na
Zzgdanie upadtej spétki, podlegata ustaleniu — zgodnie z ust. 15 Zasad realizacji
obiektu hotelowego — ,na podstawie przedmiaru robot oraz cen jednostkowych
zawartych w Ofercie Ostatecznej stanowigcej zatgcznik nr 7 do ZROH,
a w przypadku braku odpowiednikow — w drodze negocjacji Stron”. Ponadto ust. 12
Zasad realizacji obiektu hotelowego regulowat sposob wystawiania przez pozwang
raportow o postepach robot, obejmujgcy takze wartosé robdét dodatkowych
i zamiennych, i sposéb ich zatwierdzania przez upadta spétke. W tej sytuacji nie
mozna — zdaniem Sgdu Okregowego — podzieli¢ zarzutu powoda, ze nie zostata
wskazana w umowie przedwstepnej, na skutek nieokreslenia w niej zasad ustalenia
wartosci robét dodatkowych lub zamiennych badz wartosci materiatow i urzgdzen
nieprzewidzianych w ostatecznej ofercie, ostateczna cena sprzedazy praw

stanowigcych przedmiot umowy przyrzeczone.

Sad Okregowy uznat, ze odstgpienie powoda od umowy przedwstepnej jest
nieskuteczne. Powodd nie wykazat bowiem, ze zaistniaty — przewidziane w § 5 ust.
4 umowy przedwstepnej — wady fizyczne hotelu, uprawniajgce go do ztozenia
takiego oswiadczenia. Ponadto powdd dokonat odstgpienia od umowy po
wczesniejszym skutecznym odstgpieniu od niej przez pozwang, opartym na § 9 ust.

2 pkt 2 i 6 umowy przedwstepne;.

Sad Okregowy uznat, ze upadta spétka byta zobowigzana — zgodnie z § 7
ust. 4 umowy przedwstepnej — ptaci¢ pozwanej miesiecznie, poczgwszy od
wrzesnia 2001 r. zaliczke na poczet ceny sprzedazy praw, stanowigcych przedmiot
umowy przyrzeczonej, w wysokosci odpowiadajgcej w ztotych polskich 75 000
dolarow amerykanskich. Zaliczka do czasu zawarcia umowy przyrzeczonej byta
traktowana jako optata za korzystanie przez upadtg spétke z hotelu. W razie

niezawarcia umowy przyrzeczonej z jakiejkolwiek przyczyny — w mysl § 7 ust. 4



zdanie ostatnie umowy przedwstepnej — ,zaliczki zaptacone nie podlegaty zwrotowi,

a nie zaptacone nadal podlegaty zaptacie”.

Przekazana przez upadtg spotke kwota 6 840 000 zt podlegata zaliczeniu na
poczet ceny sprzedazy (§ 6 ust. 1 umowy przedwstepnej), a w wypadku nie
zawarcia umowy przyrzeczonej nie polegata zwrotowi w czesci, w jakiej zostata
zaliczona na poczet kar umownych i odszkodowan przewidzianych w umowie
przedwstepnej (§ 6 ust. 4 tej umowy). Ponadto upadfa spotka — zgodnie z § 8 ust. 1
umowy przedwstepnej — w razie niezawarcia umowy przyrzeczonej w terminie do
28 lutego 2002 r. z powodow, za ktére ponosita odpowiedzialnosé, byta
zobowigzana zapfaci¢ kare umowng w wysokosci odpowiadajgcej w ziotych
polskich 3 000 000 dolarow amerykanskich. Na poczet tej kary umownej zostata
zaliczona kwota, o ktérej mowa w § 6 ust. 1 umowy przedwstepnej oraz naleznosc¢
z tytutu gwarancji bankowej (§ 6 ust. 2 umowy przedwstepnej). Ponadto zaliczki
wartosci 2 600 000 zt zostaty potrgcone z wierzytelnoscig pozwanej, zgtoszong
w postepowaniu upadtosciowym, z tytutu odszkodowania za zwioke w zwrocie

nieruchomosci.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda i zasgdzit
od niego na rzecz pozwanej 5 600 zt kosztéw postepowania apelacyjnego. Sad

odwotawczy podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu pierwszej instancji.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach, petnomocnik powoda
zarzucit naruszenie art. 65 § 2 w zw. z art. 389 k.c. w brzmieniu z dnia 26 stycznia
2001 r. i art. 353" kc. w zw. z § 2 ust. 1 pkt 3 ust. 2 umowy przedwstepnej
sprzedazy z dnia 26 stycznia 2001 r. oraz punktem 15 i 12 zatgcznika nr 1 do tej
umowy przez ich niewtasciwe zastosowanie, art. 65 § 2 k.c. w zw. z punktem 12
zatgcznika nr 1 do umowy przedwstepnej sprzedazy z dnia 26 stycznia 2001 r.
przez jego btedng wykfadnie, art. 65 § 1 k.c. w zw. z punktem 15 zatgcznika nr 1
umowy przedwstepnej sprzedazy z dnia 26 stycznia 2001 r. przez jego btedng
wyktadnie i niezastosowanie, art. 536 § 1 w zw. z art. 535 i art. 398 k.c. przez jego
niewtasciwe zastosowanie i art. 58 k.c. przez jego nie zastosowanie oraz obraze
art. 328 § 2 w zw. z art. 391 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. Powotujgc sie na te



podstawy, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania, bgdz o uchylenie wyroku i uwzglednienie powddztwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z wyznaczajgcych zakres rozpoznania skargi kasacyjnej granic jej podstaw
wynika, ze spoér ograniczyt sie do kwestii czy zachodzi konieczna przestanka
waznosci przedwstepnej umowy sprzedazy w postaci oznaczenia ceny praw
stanowigcych przedmiot przyrzeczonej umowy sprzedazy. Zroédtem sporu jest
zawarte w § 2 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 umowy przedwstepnej sprzedazy postanowienie
dotyczace wartosci robot dodatkowych i zamiennych, stanowigcych element ceny
sprzedazy prawa witasnosci hotelu bedacego przedmiotem przyrzeczonej umowy.
Kontrowersja dotyczy kwestii, czy uzgodnienie stron, ze wartos¢ robét dodatkowych
i zamiennych zostanie, w sytuacji wskazanej w umowie, ustalona w drodze
negocjacji, czyni zados¢ wymaganiu okreslenia ceny przez podanie jej podstawy.
Pierwszorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia tej kontrowersji ma interpretacja
spornego postanowienia umowy. Ocena wazno$ci umowy na podstawie art. 353*
i art. 58 k.c. bedzie natomiast mozliwa dopiero po ustaleniu prawnie wigzgcego

znaczenia spornego postanowienia umowy w drodze wykfadni.

Ogolne reguty wyktadni oswiadczen woli (umow) zawiera art. 65 k.c. Sad
Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 29 czerwca 1995 r., Ill CZP
66/95 (OSNC 1995, nr 5, poz. 168) przyjat na tle tego przepisu tzw. kombinowang
metode wyktadni. Wyrazem tego stanowiska sg takze pdzniejsze orzeczenia, np.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998,
nr 5, poz.85 iz dnia 20 maja 2004 r., 11 CK 354/03, niepubl.

Wspomniana metoda wyktadni przyznaje pierwszenstwo — w wypadku
oswiadczen woli sktadanych innej osobie — temu znaczeniu oswiadczenia woli,
ktore rzeczywiscie nadaty mu obie strony w chwili jego ztozenia (subiektywny
wzorzec wyktadni). Podstawg tego pierwszenstwa jest zawarty w art. 65 § 2 nakaz
badania raczej, jaki byt zgodny zamiar stron umowy, anizeli opierania sie na

dostownym brzmieniu umowy.

To, jak strony, skfadajgc oswiadczenie woli, rozumiaty je mozna wykazywac

zarobwno za pomocg dowodu z przestuchania stron, jak i innych $rodkéw



dowodowych. Dla ustalenia, jak strony rzeczywisci pojmowaty oswiadczenie woli
w chwili jego ztozenia moze mieC znaczenie takze ich postepowanie po ztozeniu
oswiadczenia, np. sposéb wykonania umowy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
17 lutego 1998 r., | PKN 532/97, OSNAPIUS 1999, nr 3. poz. 81). Prowadzeniu
wszelkich dowodéw w celu ustalenia, jak strony rzeczywiscie rozumiaty pisemne
oswiadczenie woli nie stoi na przeszkodzie norma art. 247 k.p.c. Dowody zgtaszane
w tym wypadku nie sg bowiem skierowane przeciwko osnowie lub ponad osnowe
dokumentu, a jedynie stuzg jej ustaleniu w drodze wyktadni (por. orzeczenia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 18 wrzesnia 1951 r., C 112/51, OSN 1952, nr 3, poz. 70
i zdnia 4 lipca 1975 r., 1l CRN 160/75 OSPIKA 1977, nr 1, poz. 6).

Wyrazane niekiedy zapatrywanie, ze nie mozna uznac prawnej doniostosci
znaczenia nadanego oswiadczeniu woli przez same strony, gdy odbiega ono od
jasnego sensu oswiadczenia woli, wynikajgcego z regut jezykowych, nawigzuje do
nie majgcej oparcia w art. 65 k.c., anachronicznej koncepcji wyrazonej w paremii
clara non sunt interpretanda. Najnowsze gruntowne wypowiedzi nauki prawa
cywilnego odrzucity te koncepcje. Zerwat z nig takze Sgd Najwyzszy w kilku
orzeczeniach wydanych w ostatnich latach (por. wyroki: z dnia 21 listopada 1997 r.,
I CKN 825/97, OSNC 1998, nr 5, poz.81, z dnia 8 czerwca 1999 r., Il CKN 379/98,
OSNC 2000, nr 1, poz.10, z dnia 7 grudnia 2000 r., I CKN 351/00, OSNC 2001, nr
6, poz.95, z dnia 30 stycznia 2004 r., | CK 129/03 nie publ., z dnia 25 marca 2004
r., I CK 116/03, nie publ. i z dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03, OSNC
2005, nr 9, poz. 162).

Zacie$nienie wyktadni tylko do ,niejasnych” postanowien umowy — jak
wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 25 marca 2004 r., || CK 116/03 — miatoby
oparcie w art. 65 k.c., gdyby uznawat on za wytgcznie donioste takie znaczenie
umowy, jakie wynika z regut jezykowych. Zgodnie jednak z art. 65 § 2 k.c.
w umowach nalezy raczej badag, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
sie opieraC na jej dostownym brzmieniu. Przepis ten dopuszcza wiec takg sytuacje,
w ktdérej wilasciwy sens umowy ustalony przy zastosowaniu wskazanych w nim
dyrektyw bedzie odbiegat od jej ,jasnego” znaczenia w $wietle regut jezykowych.

Proces interpretacji uméw moze sie zatem zakonczyé ze wzgledu na jej ,jasny”



sens dopiero wtedy, gdy tres¢ umowy jest ,jasna” po zastosowaniu kolejnych regut

wyktadni.

Jezeli okaze sie, ze strony roznie rozumiaty tres¢ ztozonego oswiadczenia
woli, to za prawnie wigzgce — zgodnie z kombinowang metodg wyktadni — nalezy
uznac¢ znaczenie o$wiadczenia woli ustalone wedtug wzorca obiektywnego. W tej
fazie wyktadni potrzeba ochrony adresata oswiadczenia woli, przemawia za tym,
aby byto to znaczenie oswiadczenia, ktore jest dostepne adresatowi przy zatozeniu
— jak okresla sie w doktrynie i judykaturze (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
29 czerwca 1995 r., Il CZP 66/95) — starannych z jego strony zabiegdéw
interpretacyjnych. Na ochrone zastuguje bowiem tylko takie zaufanie adresata do
znaczenia oswiadczenia woli, ktore jest wynikiem jego starannych zabiegéw
interpretacyjnych. Potwierdza to nakaz zawarty w art. 65 § 1 k.c., aby oswiadczenia
woli ttumaczy¢ tak, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych

zostato ztozone, zasady wspotzycia spotecznego i ustalone zwyczaje.

Ustalajgc powyzsze znaczenie oswiadczenia woli nalezy zaczg¢ od sensu
wynikajgcego z regut jezykowych, z tym, ze przede wszystkim nalezy uwzglednic
zasady, zwroty i zwyczaje jezykowe uzywane w srodowisku, do ktdrego nalezg
strony, a dopiero potem ogolne reguty jezykowe. Trzeba jednak przy tym mieé na
uwadze nie tylko interpretowany zwrot, ale takze jego kontekst. Dlatego nie mozna
przyjg¢ takiego znaczenia interpretowanego zwrotu, ktory pozostawatby
W sprzecznosci z pozostatymi sktadnikami wypowiedzi. Ktocitoby sie to bowiem

z zatozeniem o racjonalnym dziataniu uczestnikow obrotu prawnego.

Przy wyktadni oswiadczenia woli nalezy — poza kontekstem jezykowym —
bra¢ pod uwage takze okolicznosci ztozenia oswiadczenia woli, czyli tzw. kontekst
sytuacyjny (art. 65 § 1 k.c.). Obejmuje on w szczegdlnosci przebieg negocjaciji (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 1998 r., | CKN 815/97, OSNC 1999, nr
2, poz. 38), dotychczasowe doswiadczenie stron (por. wyrok Sgd Najwyzszego
zdnia 4 lipca 1975 r., Il CRN 160/75, OSP 1977, nr 1, poz.6), ich status

(wyrazajgcy sie, np. prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej).

Niezaleznie od tego z art. 65 § 2 k.c. wynika nakaz kierowania sie przy

wyktadni umowy jej celem. Nie jest konieczne, aby byt to cel uzgodniony przez



strony, wystarczy — przez analogie do art. 491 § 2, art. 492 i 493 k.c. — cel
zamierzony przez jedng strone, ktéry jest wiadomy drugiej. Nalezy podzieli¢ poglad,
ze takze na gruncie prawa polskiego, i to nie tylko w zakresie stosunkow z udziatem
konsumentow (art. 385 § 2 k.c.), watpliwosci nalezy ttumaczy¢ na niekorzy$é
strony, ktora zredagowata umowe. Ryzyko watpliwosci wynikajacych z niejasnych
postanowien umowy, nie dajgcych usungc¢ sie w drodze wyktadni, powinna bowiem

ponies¢ strona, ktora zredagowata umowe.

Z przedstawionych wyjasnien wynika, ze Sad Apelacyjny — zgodnie
z przyjetg na tle art. 65 tzw. kombinowang metodg wykfadni — powinien dgzyc
przede wszystkim do ustalenia znaczenia spornego postanowienia umowy wedtug
wzorca subiektywnego. Dopiero gdyby sie okazato, ze nie da sie stwierdzic, jak
strony rozumiaty sporny fragment umowy w chwili jej zawarcia, Sgd powinien
ustali¢ jego znaczenie wedtug wzorca obiektywnego. Konieczne byloby zatem
uwzglednienie kontekstu interpretowanego postanowienia umowy. Sporny paragraf
umowy odsyta wyraznie jednie do ustepu 15 Zasad realizacji obiektéw hotelowych.
Kwestia wartosci robét dodatkowych i zamiennych jest jednak takze przedmiotem
regulacji zawartej w ustepie 12 Zasad realizacji obiektow hotelowych. Wyjasnienie
czy i jakie znaczenie dla ustalenia ceny w drodze negocjacji stron miaty miesieczne
raporty o postepach robét wymaga ustalenia relacji miedzy wymienionymi ustepami
Zasad realizacji obiektow hotelowych. Nie wyjasniajgc tej kwestii, Sad uznat
natomiast — co trafnie podniesiono w skardze kasacyjnej — ze wystawienie
miesiecznych raportéw o postepach robot pozwalato przyjgé, ze zostato spetnione
wymaganie ustalenia w drodze negocjacji stron ceny za roboty dodatkowe
I zamienne, mimo ze sporne postanowienie umowy wyrazie odsyfa tyko do ustepu
15 Zasad realizacji obiektow hotelowych. Ponadto ocena, czy wskazanie negocjacji
stron jako podstawy ustalenia ceny za roboty dodatkowe i zamienne spetnito
wymaganie wskazania co najmniej podstawy ustalenia ceny powinno uwzgledniac

wspomniany wyzej tzw. kontekst sytuacyjny.

Dokonana przez Sad Apelacyjny interpretacja spornego postanowienia
umowy nie odpowiada przedstawionym wymaganiom. Zarzut naruszenia art. 65 k.c.

nalezato wiec uznac¢ za uzasadniony.
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Ustalanie tresci umowy wymaga takze uwzglednienia art. 56 k.c. Czynnosc¢
prawna wywotuje bowiem — zgodnie z tym przepisem — nie tylko skutki w niej
wyrazone, lecz rowniez te, ktére wynikajg z ustawy, z zasad wspotzycia
spotecznego i z ustalonych zwyczajow. Niewskazanie podstaw do ustalenia ceny
nie zawsze powoduje, ze umowa sprzedazy nie dochodzi do skutku. Rozwazenia
wymaga mozliwos¢ zastosowania art. 536 § 2 k.c. Przyjmuje sie, ze celem tego
przepisu jest utrzymanie umowy sprzedazy, jezeli tylko z oswiadczen woli wynika,

ze strony miaty zamiar doprowadzenia do powstania stosunku zobowigzaniowego.

Z przedstawionych powodow Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku
(art. 398" § 1 k.p.c.).



