Sygn. akt Ill CSK 344/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 30 maja 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powoddztwa M. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Komendantowi Miejskiemu Policji w K.

o zaptate,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 maja 2008 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 25 stycznia 2007 r.,
sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2006 r. Sgd Okregowy w K. oddalit powddztwo
M. P. przeciwko Skarbowi Panstwa - Komendantowi Miejskiemu Policji w K. o
zasgdzenie kwoty 200 000 zt odszkodowania i zados¢uczynienia za szkode i krzywde

jakiej doznat powdd na skutek bezprawnego dziatania funkcjonariuszy pozwanego.



Sad pierwszej instancji oddalit wnioski dowodowe petnomocnika powoda
o przestuchanie zgtoszonych swiadkéw na okolicznosci przebiegu zdarzenia, w wyniku
ktérego powstata szkoda, pominat jego wnioski o dopuszczenie dowodu z dokumentaciji
lekarskiej powoda oraz z opinii biegtego lekarza celem ustalenia stopnia uszczerbku na
zdrowiu powoda, jego przyczyn i leczenia i w oparciu o akta sprawy karnej Il K (...) Sadu
Rejonowego w K., dopuszczone jako dowdd w sprawie oraz twierdzenia strony
pozwanej, uznat, ze powdd nie wykazat ani nie udowodnit istnienia przestanek
odpowiedzialnosci strony pozwanej z czynu niedozwolonego.

Sad Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 stycznia 2007 r. oddalit
apelacje powoda zarzucajgcg naruszenie art. 217 § 2, art. 227 oraz art. 328 § 2 k.p.c.
uznajac, ze mimo lakonicznego uzasadnienia wyrok Sgadu pierwszej instancji odpowiada
prawu. Wskazat, ze z przedstawionych ustalen Sadu pierwszej instancji opartych o tresc
akt Il K (...) Sgdu Rejonowego w K. wynika, ze funkcjonariusze pozwanego zatrzymali
powoda w dniu 2 grudnia 2003 r., gdy chciat wejs¢ do budynku Sgdu Okregowego i
odmowit okazania zawartosci kieszeni oraz podania personaliow. We wskazanej wyzej
sprawie karnej, w ktérej powdd byt oskarzony o zniewazenie funkcjonariuszy strony
pozwanej i w ktorej postepowanie zostato prawomocnie umorzone na podstawie art. 414
§ 1 k.p.k. wzw. z art. 31 § 1 k.k. — byty przestuchane w charakterze swiadkéw takze
osoby zgtoszone jako swiadkowie przez powoda w sprawie cywilnej i dlatego zdaniem
Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji stusznie pomingt wniosek powoda o ich
przestuchanie tym bardziej, ze osoby te nie byty obecne w czasie przeszukania powoda
przez funkcjonariuszy pozwanej w dyzurce sgdowej. Sad Apelacyjny podzielit takze
ocene Sadu Okregowego, ze powodd nie wykazat przestanek odpowiedzialnosci
pozwanej oraz szkody majgcej zwigzek przyczynowy ze zdarzeniem z dnia 2 grudnia
2003 r., gdyz okolicznosci te nie wynikajg z akt sprawy karnej. W konsekwencji
stwierdzit, ze sprawa karna nie wykazata by pokrzywdzeni przez powoda
funkcjonariusze pozwanej dopuscili sie niewtasciwego zachowania w stosunku do
powoda przez przekroczenie uprawnien zawodowych przy wykonywaniu obowigzkdéw
stuzbowych, co wynika z tresci motywow zawartych w uzasadnieniu wyroku Sadu
karnego i dlatego Sad Apelacyjny uznat za bezzasadne roszczenia powoda
wywiedzione z art. 417 k.c.

W skardze kasacyjnej opartej na zarzutach naruszenia przepisow postepowania
powdd wskazat na naruszenie art. 217 § 2 k.p.c. przez bezpodstawne pominiecie

zgtoszonych przez niego dowodow z zeznah swiadkéw oraz opinii biegtego lekarza,



naruszenie art. 235 k.p.c. przez oparcie sie na dowodach przeprowadzonych w innej
sprawie, co narusza zasade bezposrednio$ci oraz przez przeprowadzenie dowodu z akt
sprawy karnej, ktérego nie przewidujg przepisy k.p.c. Zarzucit tez naruszenie art. 98 § 3
k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez zasgdzenie kosztow
pomocy adwokackiej z urzedu w kwocie 732 zt brutto, mimo ze powinny one wynosi¢
3600 zt netto.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uzasadniony jest zarzut naruszenia zaréwno art. 217 § 2 jak i art. 235 k.p.c., do
czego doszto przed Sgdami obu instancji.

Na wstepie trzeba stwierdzi¢, ze wbrew ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad
pierwszej instancji nie poczynit w sprawie zadnych ustalen faktycznych. Oddalajgc
wnioski dowodowe petnomocnika powoda naruszyt art. 217 § 2 k.p.c., a opierajac swojg
ocene prawng na dopuszczonym dowodzie z akt sprawy karnej naruszyt zarowno art.
244 k.p.c., jak i art. 235 k.p.c., zas uzasadnienie jego wyroku w sposob oczywisty nie
odpowiada wymaganiom art. 328 § 2 k.p.c., co stusznie zarzucit powdd w apelacji. Mimo
to Sad Apelacyjny, z naruszeniem art. 378 § 1 oraz art. 382 k.p.c. zarzutu tego nie
uwzglednit i rozstrzygnat sprawe merytorycznie czynigc w istocie jako pierwszy Sad
rozpoznawczy wtasne ustalenia faktyczne. Nie ulega watpliwosci, ze zgodnie z art. 382
k.p.c. miat prawo to uczyni¢, jednak wéwczas obowigzany byt zachowaé okreslone w
przepisach k.p.c. wymagania i zasady dotyczgce postepowania dowodowego oraz tresci
uzasadnienia wyroku Sadu orzekajgcego, dotyczgce ustalen faktycznych i oceny
dowododw, przewidziane w art. 328 § 2 k.p.c. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie
zawiera zadnego z tych elementéw, co bez watpienia narusza art. 328 § 2 k.p.c. i
uniemozliwia kontrole rozstrzygniecia takze Sgdu drugiej instanciji.

Sad Apelacyjny dokonat oceny prawnej roszczenia powoda w oparciu
0 dopuszczony przez Sad pierwszej instancji dowdd z akt sprawy karnej, cho¢ przepisy
k.p.c. nie przewidujg takiego dowodu. Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy
mozliwe jest jedynie dopuszczenie w charakterze dowodu okreslonych dokumentéw
zawartych w aktach innej sprawy, bowiem art. 244 i nastepne k.p.c. przewidujg tylko
dowody z dokumentow, a nie dowdd z akt innej sprawy. Bez naruszenia zasady
bezposredniosci przewidzianej w art. 235 k.p.c., mozliwe jest jedynie dopuszczenie

dowodu z poszczegolnych, $cisle okreslonych dokumentéw, a jezeli majg to byc



protokoty zeznan swiadkow przestuchanych w innej sprawie, to tylko pod warunkiem, ze
zadna ze stron nie zazgdata przeprowadzenia tych dowoddw przed sgdem orzekajgcym
(poréwnaj miedzy innymi orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1966 r. | CR
364/65, Biul. SN 1966r. nr. 7-8, poz. 99, z dnia 10 listopada 1966 r. Il PK 269/66, NP
1967, nr 6, z dnia 13 marca 1969 r. Il PR 13/69, nie publ., z dnia 28 wrze$nia 1971 r. Il
CR 385/71, nie publ., z dnia 14 stycznia 1997 r. | CKN 42/96, OSNC 1997/5/62, z dnia 2
lutego 2006 r., Il CK 401/05, nie publ. oraz z dnia 12 maja 2006 r. V CSK 59/06, nie
publ.).

Uzasadniony jest zatem kasacyjny zarzut naruszenia takze przez Sad Apelacyjny
art. 235 k.p.c. przez oparcie rozstrzygniecia na ustaleniach wynikajgcych z ,tresci akt”
sprawy karnej Il K (...) i dowodach przeprowadzonych w tej sprawie, mimo ze powdd
wnosit o przeprowadzenie w rozpoznawanej sprawie dowodow z zeznan swiadkow
przestuchanych w sprawie karnej. Sgd Apelacyjny nie dokonat tez Zzadnej wiasnej
analizy materialu dowodowego zawartego w aktach sprawy karnej stwierdzajgc jedynie
ogolnie, ze ,sprawa karna nie wykazata” by funkcjonariusze strony pozwanej zachowali
sie niewlasciwie wobec powoda. Narusza to podstawowe wymagania dotyczgce oceny
materiatu dowodowego, a takze wymogi art. 328 § 2 k.p.c.

Pominiecie przez Sad Apelacyjny zgtoszonego dowodu z zeznah sSwiadkow
narusza roéwniez art. 217 § 2 k.p.c., co trafnie zarzucono w skardze kasacyjnej. Zgodnie
z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, sgd nie moze pomingé dowodéw, jezeli
dotychczasowe postepowanie prowadzi do wnioskow sprzecznych z przedstawionymi
przez strone zgtaszajgcg dowdd (poréwnaj miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 wrzesnia 1966 r. Il CR 314/66, OSNCP 1967/2/39, z dnia 18 wrzesnia 1969 Il
CR 308/69, OSNCP 1970/7-8/130, z dnia 12 pazdziernika 1972 r. Il CR 388/72, nie publ.
oraz z dnia 7 marca 2001 r. | PKN 299/00, OSNAPiIUS 2002/23/573). Nie byto zatem
podstaw do odmowy przeprowadzenia przed sgdem orzekajgcym dowodu z zeznan
Swiadkéw nie tylko dlatego, ze, jak wskazano wyzej, narusza to zasade
bezposredniosci, lecz takze dlatego, ze zgtoszeni zostali by potwierdzi¢ wersje powoda,
a zadne inne dowody przeprowadzone przez Sad wersji tej, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, nie potwierdzity. Nie stanowi wystarczajgcego uzasadnienia odmowy
przeprowadzenia tych dowodow wskazana przez Sad Apelacyjny okolicznosé, ze
Swiadkowie ci nie byli obecni w miejscu dokonania przeszukania powoda przez
funkcjonariuszy policji. Byli oni bowiem Swiadkami zdarzenia, a ocena ich zdolnosci do

spostrzezenia okreslonych faktow, jak rowniez wiarygodnosci zeznan nie jest mozliwa



przed ich przestuchaniem. Natomiast celowos¢ dopuszczenia zgtoszonego dowodu z
dokumentacji lekarskiej i opinii biegtego lekarza byla uzalezniona od wynikow
postepowania dowodowego majgcego wykazac¢ bezprawne dziatania funkcjonariuszy
pozwanego. Dopiero ustalenie, ze takie dziatania miaty miejsce uzasadniataby
koniecznos¢ przeprowadzenia dowodow na okoliczno$¢ szkody i jej wysokosci.

Wszystkie wskazane uchybienia procesowe Sgdu Apelacyjnego (a takze Sadu
Okregowego) miaty oczywisty wptyw na wynik sprawy, bowiem uniemozliwity powodowi
udowodnienie przestanek odpowiedzialnosci deliktowej strony pozwanej okreslonych w
art. 417 k.c., zas to stato sie przyczyng oddalenia powddztwa, co zostato podkreslone
przez Sady obu instancji, cho¢ to one same, w wyniku wskazanych uchybien
procesowych, pozbawity powoda mozliwosci dowodzenia, naruszajgc prawa procesowe
strony.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c.
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Z uwagi na to, ze zgodnie z art. 398" k.p.c. skarga kasacyjna stuzy od wyroku
Sadu drugiej instancji, przedmiotem jej zarzutdw mogg by¢ tylko uchybienia tego Sadu,
co pozbawia skutecznosci kasacyjny zarzut naruszenia art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z § 6 pkt
6 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), bowiem dotyczy
on orzeczenia Sadu pierwszej instancji o kosztach pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu przed tym Sgdem i nie zawiera zarzutu naruszenia odpowiednich
przepisow procesowych przez Sad drugiej instancji w zwigzku z rozpoznaniem apelacji
powoda. Niezaleznie od tego, zgodnie z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. przedmiotem zarzutéw
procesowych skargi kasacyjnej mogg byc¢ tylko takie uchybienia Sgdu odwotawczego,
ktore mogly mie¢ wptyw na wynik sprawy, rozumiany jako jej merytoryczne
rozstrzygniecie. Ewentualne naruszenie przepisow dotyczgcych wynagrodzenia

adwokackiego za udzielong pomoc prawng, nie mogto mie¢ wptywu na wynik sprawy.



